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Uvod

Sustinska razlika izmedu krivi¢nog sudenja i odmeravanja kazne u krivicnom postupku je skoro
jasna: Sudenjem se utvrduje krivica okrivljenog, dok se odmeravanjem kazne utvrduju posledice
po okrivljenog koji je oglasen krivim.!

Rodiste za izricanje kazne iz ¢lana 356. Zakonika o kriviénom postupku (u daljem tekstu ZKP)? iz
2022. godine, prvi put predstavljeno u ovom formatu, predstavlja jasan pokazatelj vaznosti koju
treba pridati odredivanju kazne. Ovo rociste li¢i na proces pred Medunarodnim kriviénim sudom
(MKS). Odredba stava 2. ¢lana 76. MKS-a daje moguénost da se pre zavrSetka sudenja odrzi
posebno rociSte za izricanje kazne, radi ispitivanja dodatnih dokaza ili podnesaka u vezi sa
izricanjem krivi¢ne sankcije. Kao i u slu¢aju MKS-a, na Kosovu rociste nije obavezno i saziva se
na zahtev stranke ili ga zakazuje sam sud po sluzbenoj duznosti. U slu¢ajevima kada sud smatra
da su u spisima predmeta, pa ¢ak i tokom rocista, u dovoljnoj meri razmotrene sve relevantne
okolnosti za ublaZzavanje ili pooStravanje kazne, i u odsustvu zahteva stranaka da se takvo rociste
odrzi, sud pristupa izricanju kazne, bez odrzavanja rociSta. Medutim, u procenjivanju da li dato
rociste treba odrzati ili ne, uvek treba imati u vidu da za razliku od svih drugih faza postupka, ovo
roCiSte omogucava strankama da se usredsrede isklju¢ivo na okolnosti od znacaja za odmeravanje
kazne. Ovo dobija na vaZznosti u predmetima u kojima je razlika izmedu zaprecenog zakonskog
minimuma 1 maksimuma poprili¢no velika. Nakon S§to razjasne pitanje krivice, stranke imaju
mogucnost da predo¢e dokaze u vezi sa izricanjem kazne 1 svoje argumente u prilog otezavajucih

1 olakSavajucih okolnosti.

! Demleitner, Berman, Miller, Wright, Sentencing Law and Policy: Cases, Statutes, and Guidelines, fifth edition,
Glava 6: Postupak i dokazi u odmeravanju kazne, Wolters Kluwer, New York, 2022.

2 Zakonik br. 08/L-032 o kriviénom postupku Republike Kosovo, ¢lan 356, Roéiste o odmeravanju kazne nakon
priznanja krivice ili osudujuée presude, Sluzbeni list Republike Kosovo / br. 24 / 17. avgust 2022, Pristina.



Uprkos Cinjenici da ZKP iz 2022. godine detaljno opisuje vodenje ovog roc€ista, ipak moramo imati
u vidu da ovakvo ro¢iste ne predstavlja novinu u pravosudnom sistemu. Cinjenica je da su ovakva
ro¢ista mogla i odrzavana su i na osnovu ZKP-a iz 2012. godine, koji je odredbom ¢&lana 2483,
predvidao da u slucaju da okrivljeni prizna krivicu na prvom saslusanju, sudija moze odrzati

posebno rociste:

,Ako sudija pojedinac ili predsednik veca smatra da su ispunjeni uslovi iz stava 1. ovog clana,
donosi resenje kojim prihvata priznanje krivice okrivljenog i nastavilja sa izricanjem kazne,

zakazuje rociste za utvrdivanje stvari od znacaja za izricanje kazne ili odlaganje izricanja kazne

u Cekanju zavrsetka saradnje okrivljenog sa drzavnim tuziocem. *

Shodno tome, razlika u odnosu na novi zakonik lezi u tome Sto se sada takvo rociste, osim u
predmetima kada okrivljeni prizna krivicu, moze odrzati i na kraju glavnog pretresa, ako se na

zahtev stranke ili prema nalaZenju suda, odrzavanje datog roc¢iSta smatra neophodnim.

Ovaj materijal ima za cilj da odgovori na nekolicinu pitanja na koja su ukazali pravni prakticari o
najboljoj praksi kada je re¢ o odrzavanju ovog rociSta u praksi. Materijal sluzi da olaksa rad
stranaka, ali 1 samog suda, sa ciljem S§to Sireg sprovodenja u praksi koncepata predvidenih
Smernicama Vrhovnog suda u vezi sa kaznenom politikom ili drugim sli¢nim dokumentima. Duz
vremena 1 razvojem i objavljivanjem sudske prakse, odrZzavanje ovih ro€ista, ali i procena okolnosti
u odmeravanju kazne postajace sve laksa i lak$a, sve dok ne dostigne ta¢ku u kojoj ¢e sudovi biti
u stanju da nacine jasnu diferencijaciju teZine koja se moZe dati okolnosti jednog predmeta, u

odnosu na drugi.

3 Zakonik o krivicnom postupku br. 04/L-123, ¢lan 248, Izja$njavanje o krivici tokom prvog sasluSanja, stav 4,
Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 37, 28. decembar 2012, Pristina.



Znacaj roCista za izricanje krivi¢ne sankcije

Rociste za izricanje kazne predstavlja priliku za sve stranke uklju¢ene u proces da se posebno
usredsrede na individualizaciju kazne i1 da naprave razliku izmedu lakSih i tezih oblika
odgovornosti ucinilaca. Za sprovodenje ovog procesa, veoma je vazno aktivno angazovanje
stranaka. ZKP je predvideo da se o¢ekuje angazovanje drzavnog tuzioca, okrivljenog, branioca,
osteCene strane ili zrtve i zastupnika ili predstavnika zrtve. Istovremeno, ovakvo rociste
umnogome olakSava rad suda pri odmeravanju adekvatne kazne, s obzirom da se stranke vise
angazuju na iznoSenju okolnosti relevantnih za odmeravanje kazne. Na ovaj nacin, na sudu je da
proceni koje su od tih okolnosti relevantnije za konkretan predmet, ali i njihovu tezinu sa stanovista
ublazavanja ili poostravanja kazne, kako unutar tako i van zaprecenih zakonskih minimuma i
maksimuma. Stavise, imajuéi na raspolaganju vise ovakvih okolnosti, sudu je i dalje lakse da se
usredsredi na adekvatno obrazloZenje presude, time ispunjavaju¢i zakonsku obavezu ali i

povecavajudi transparentnost u odlu¢ivanju.

Rociste za izricanje kazne takode pruza mogucénost, kada god je moguce, da istrazi i analizira
imovno stanje ucinioca radi utvrdivanja visine nov¢ane kazne, ali i radi odredivanja naknade Stete
ostecenom. Time S$to ¢e odrediti nov€anu kaznu koja ¢e odgovarati imovnom stanju okrivljenog,
sud se stara da ova kazna istinski utie na buducu prevenciju, ali 1 na jednako postupanje prema

uciniocima, jednako pogadajuci ucinioce razli¢itog imovnog stanja.

Rociste za izricanje kazne na kraju glavnog pretresa zapravo je nastavak glavnog pretresa. To
konstatuje 1 odredba ¢lana 355. ZKP koja glasi:

Ako nakon zavrsne reci stranaka, sudija pojedinac ili pretresno vece smatra da novi dokazi nisu
potrebni i nije podnet zahtev za rociStem za izricanje kazne od strane drzavnog tuzioca, optuzenog
ili njegovog branioca ili ako se sve stranke sloZe da odriavanje rocista za izricanje kazne nije

potrebno, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca progla$ava glavni pretres zavrsenim.”

4 Zakonik o krivi¢nom postupku br. 08/L.-032, ¢lan 355. Zavrietak glavnog pretresa, vecanje i glasanje, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina



To znaci da kada je zakazano rociste, sudija pojedinac ili sudsko vece delimi¢no zavrSava glavni
pretres samo u vezi sa krivicom okrivljenog i povlaci se radi donosenja presude, odnosno povlaci
se na vecanje i glasanje. Ako je proglasena osudujuca presuda i kada je zakazano rociste za
izricanje kazne, odluka o krivici okrivljenog se unosi u zapisnik i pretresa se samo krivica
okrivljenog, ali ne 1 visina i vrsta kazne. Dakle, donosenjem osudujucée presude, lice se jos uvek
ne smatra osudenim, imajuci u vidu da mu jo$ uvek nije izreCena adekvatna krivicna sankcija. Od
objavljivanja osudujuce presude, dalji postupak odrzavanja rocista za utvrdivanje krivice ne moze
zadirati u aspekat krivice okrivljenog. S druge strane, pitanje se u potpunosti zatvara, u slucaju da

sud donese oslobadaju¢u presudu.



Il. Odgovarajuci predmeti za odrzavanje rocista

Odredbama ZKP jasno je stavljeno na znanje da rociste za izricanje kazne nije obavezno u svim
predmetima. Prirodno se postavlja pitanje u kojim predmetima je od interesa zakazati ovakvo
roc¢iste? Da bi odgovorio na ovo pitanje, sud, i stranke, mogu uzeti u obzir nekoliko faktora:

- Sloienost predmeta. Sto je predmet sloZeniji i ima viSe osoba, kriviénih dela ili sloZene
dokaze/okolnosti, tim se javlja veca potreba za odrzavanjem rocista. Ovo je posebno vazno u
predmetima sa vise u€inilaca, kada je vazno individualizovati okolnosti svakog od njih, ali i
u predmetima sa puno Zrtava, imajuci u vidu da se zrtvama pruza mogucénost da iznesu svoje
videnje uticaja krivicnog dela na njih, posebno u psiholoskom i finansijskom smislu.
Slozenost moze biti u sprezi i sa predmetima sa kojima se sudsko vece i stranke ranije nisu

susretali, pa je stoga potrebno pokloniti ve¢u paznju na aspekte odmeravanja kazne.

- Veoma velika razlika izmedu zapreéenog zakonskog minimuma i maksimuma. Odrzavanje
rociSta ima mnogo vise smisla u predmetima u kojima se suofavamo sa veoma velikom
marginom, nego kada se radi o slu¢ajevima u kojima je razlika izmedu zaprecenog zakonskog
minimuma i maksimuma veoma mala. Razlog za to je ¢injenica da strankama ne ostaje dosta
toga da argumentuju, imajuci u vidu da je u€inilac ve¢ oglasen krivim. Veoma velika razlika
izmedu zaprecenog minimuma 1 maksimuma ostavlja mnogo vise prostora za razlicit pristup

sudova i samim tim dovodi u pitanje ispravnost takve odluke.

- Neslaganja u vezi sa vafeéim olakSavajucim i otefavajucim okolnostima. Sto je vise
indikacija da ¢e doc¢i do neslaganja oko relevantnih okolnosti u jednom predmetu, to je veca
potreba za takvom raspravom. Ovo je posebno vazno kada su u pitanju li¢ne prilike 1 karakter

ucinilaca.

U slucaju se odluci da se odrzi rociste za izricanje kazne, zavrSna re¢ stranaka ne osvrée se na
pitanja visine i vrste kazne. Istovremeno, kada je drzavni tuzilac u pitanju, prvi put prema odredbi
¢lana 351. tuzilac ima mogucénost da predlozi visinu kazne:

, Drzavni tuzilac moze predloziti visinu kazne, kao i izricanje sudske opomene ili neku od

alternativnih kazni iz clana 46. Krivicnog zakonika.



U takvim slu¢ajevima, navedeni deo predloga o kazni je rezervisan za rociste za izricanje kazne.
Tuzilac mora imati u vidu da ¢e predlog o visini kazne, u kombinaciji sa olakSavaju¢im 1
otezavaju¢im okolnostima i njihovim obrazloZenjem, imati ve¢i kredibilitet ako se usredsredi na
okolnosti relevantne za konkretan predmet, jer u tom obliku na najbolji na¢in omogucava
individualizaciju kazne, usredsredujuci se na okolnosti specificne za okrivljenog, na¢in izvrSenja
krivicnog dela i uticaj koji su te radnje imale na zrtvu (e). Rociste takode pruza najbolju priliku za
usaglaSavanje prakse, kada je re¢ o odmeravanju kazne za sli¢na dela, u slicnim predmetima 1

situacijama.



1. Zahtev za odrzavanje rocista za izricanje kazne

Clan 356. ZKP glasi:

., Zahtev za odrzavanje rocista za odmeravanje kazne podnosi se u pismenoj formi ili u zapisniku,
nakon S$to se optuZeni izjasni krivim ili pre predvidenog zavrSetka glavnog pretresa.
Drzavni tuzilac, optuzeni ili njegov branilac mogu zatraziti da se odrzi rocista radi iznosenja
pitanja od znacaja za izricanje kazne. Zahtev optuzenog ili njegovog branioca za takvo rociste ne

smatra se priznanjem krivice.”’

Prema navedenoj odredbi, zahtev za zakazivanje rocista moze podneti drzavni tuzilac, okrivljeni
ili njegov branilac. To znaci da Zrtva ili oSte¢eni nemaju mogucénost da podnesu takav zahtev.
Medutim, zZrtve mogu ostvariti ovo pravo preko drzavnog tuzioca tako Sto ¢e predloziti odrzavanje

takvog rocista, dok tuzilac najbolje procenjuje da li je takav zahtev neophodan.

U nastavku sledi logi¢na analiza razli€itih trenutaka u kojima se moZe zatraZiti 1 zakazati rociste

za izricanje kazne.

a. Zakazivanje rocista nakon priznanja krivice na prvom saslusanju

U poredenju sa zakazivanjem rociSta tokom glavnog pretresa, podnoSenje zahteva na prvom
saslusanju je jasnije. Razlog za to je ¢injenica da je okrivljeni ve¢ priznao svoju krivicu i da je
sudu ostalo samo da se usredsredi na visinu 1 vrstu kazne. Kao §to je ve¢ pomenuto, ovo nije novina
u kriviénopravnom sistemu imaju¢i u vidu da je ova odredba ve¢ propisana ¢lanom 248. ZKP-a iz
2012. godine.® Razlika izmedu ove dve odredbe je u tome $to dok ¢lanom 248. sud ima moguénost
da odluci da li ima potrebe za odrZzavanjem posebnog rocista za izricanje kazne, ¢lanom 356. novog

ZKP-a (iz 2022. godine) konkretno se pominje zahtev koji su podnele stranke. Clan 242 glasi:

Kada se sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca uvere da su pitanja iz stava 2. ovog ¢lana

potvrdena, donose resenje o prihvatanju priznavanja krivice, i nastavljaju sa izricanjem kazne, i

> Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 356 RotiSte o odmeravanju kazne nakon priznanja krivice ili
osudujuce presude, stav 2, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

6 Zakonik br. 04/L-123 o krivi¢nom postupku, ¢lan 248, Izja$njavanje o krivici tokom prvog saslusanja, stav Sluzbeni
list Republike Kosovo, br. 37, 28. decembar 2012, Pristina.



odreduju rociste shodno clanu 356. ovog zakonika, radi utvrdivanja pitanja koja su vazna za
izricanje kazne ili obustavlja izricanje kazne do okoncanja saradnje okrivljenog sa drzavnim

tuziocem.”

Gorenaveden stav pojasnjava da, po priznanju krivice, sudija ima tri moguénosti:

- Da donese resenje kojim usvaja priznanje krivice i pristupa izricanju kazne;

- Da zakaze roc€iste za izricanje kazne (koje ¢e se odrzati u skladu sa ¢lanom 356.) i to na zahtev
stranaka ili po sluzbenoj duznosti.

- Da obustavi izricanje kazne do prestanka saradnje okrivljenog sa tuziocem, a u ovom slucaju
stepen saradnje predodreduje visinu kazne. I u ovom slucaju, prestankom saradnje, sud moze

zakazati rociste prema ¢lanu 356, da odmeri tu saradnju i ostale okolnosti.

U slu€ajevima kada je ro€iSte zakazano nakon priznanja krivice na prvom sasluSanju, strankama,
a posebno okrivljenom, najvise treba to posebno rociste, kako bi se usredsredili na pitanja od
znacaja po vrstu i visinu kazne. Razlog za to je ¢injenica da nisu bili u prilici da se njima bave

tokom glavnog pretresa.

b. Zakazivanje rocista pre ocekivanog zavrietka glavnog pretresa

Ovaj deo iziskuje detaljniju analizu zbog pitanja koja su postavljena o nacinu i periodu kada se
takav zahtev podnosi, da li postoji poseban zahtev ili je dovoljno izjasnjavanje na rocistu itd.
Dakle, generalno gledano, rociste za izricanje kazne ne moze se analizirati 1 tretirati izolovano
samo u ¢lanu 356, ve¢ uvek u sprezi sa drugim odredbama ZKP-a. Upravo Sarenilo ovih odredaba
oteZava analizu, imajuci u vidu da je za uspes$no odrzavanje ovog ro€ista potrebno adekvatno 1 $to

logi¢nije tumacenje.

Prvobitno, €lan 350 razlaze dva trenutka. Pozabavi¢emo se istima kroz analizu dva paragrafa iz

ovog Clana:

7 Zakonik br. 08/L-032 o kriviénom postupku, ¢lan 242 Priznavanje krivice i izricanje kriviéne sankcije tokom
pripremnog rocista, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, PriStina.



»Po zavrSetku dokaznog postupka, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca daje rec

strankama i njihovim zastupnicima da rezimiraju svoje argumente .

Sto znadi da je trenutak okonéanja dokaznog postupka pravi trenutak kada se podnosi zahtev za
zakazivanje rocCista ili kada sud odlucuje da odrzi rociste po sluzbenoj duznosti. Ovaj stav se odnosi

na sledeci stav koji glasi ovako:

»wAko je u skladu sa clanom 356. ovog zakonika, zatraZeno rociste za odmeravanje kazne u
zavrSnim recima navode se samo argumenti i Cinjenice u vezi sa krivicom ili nevino$éu

optuzenog.*”

Na osnovu navedenog stava, stranke moraju unapred, pre iznoSenja zavrsne reci, znati da li ¢e biti
odrZano posebno rociste za izricanje kazne. Razlog za to je $to u ovom sluc¢aju strankama nece biti
dozvoljeno da raspravljaju o okolnostima i pitanjima koja se odnose na vrstu i visinu kazne, niti
¢e tuziocu biti dozvoljeno da raspravlja o predlogu kazne iz ¢lana 351. Ali ¢ime se bavi zavrsna
rec¢ ako je zakazano posebno rociste za izricanje kazne? Clan 350. ZKP, kao §to je gore navedeno,
ogranien je samo na razmatranje argumenata i Cinjenica u vezi sa krivicom ili nevinos¢u

okrivljenog.

Kao §to je ve¢ pomenuto, kada je re¢ o slozenim predmetima, sa dosta dokaza, okrivljenima,
oStecenima, sa veoma Sirokom razlikom izmedu zapre¢ene minimalne 1 maksimalne kazne itd.,
prihvatljivo je da stranke podnesu zahtev sudu da bi usled sloZenosti 1 radi individualizacije kazne,
u slucaju osudujuce presude, bilo vazno da se odrzi posebno rociste. PodnoSenje takvog zahteva
ne smatra se priznanjem Krivice a to najbolje potvrduje poslednja recenica stava 2 ¢lana 356

»--.Zahtev optuzenog ili njegovog branioca za takvo rociste ne smatra se priznanjem krivice.”

Tradicionalno, prilikom iznoSenja zavr$ne re€i, stranke su traZile da se prilikom proglasenja
okrivljenog krivim, uzmu u obzir odredene olakSavajue odnosno oteZavajuce okolnosti.
Medutim, stranke nisu iskoristile ovu priliku u dovoljnoj meri, posto su opste okolnosti uglavnom
predstavljane bez ikakvih dokaza ili dodatne argumentacije o okolnostima. Razlika u odnosu na

sadasnje odredbe ZKP-a lezi u tome $to u zavr$noj reci stranke vise nisu duzne da iznose konkretne

8 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 350, Zavrsna re¢ stranaka, stav 1, Sluzbeni list Republike Kosovo,
br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
9 lbid. stav 3.



okolnosti u korist ili protiv okrivljenog, jer je to sada prepusteno rocistu za izricanje kazne. Ovo

predstavlja znac¢ajnu promenu u odnosu na dosadasnju praksu.

Da li se zahtev moZe podneti u prethodnim postupcima? ZKP se uglavnom poziva na dve situacije
kada stranke mogu zahtevati zakazivanje rociSta za izricanje kazne. Medutim, nijedna odredba
ZKP-a ne zabranjuje strankama da takav zahtev podnesu u ranijim fazama postupka. Zapravo, bilo
bi veoma razumno ako bi se takva rasprava i zahtev (¢ak i usmeno u bilo kom trenutku tokom
sudskog pretresa) uputili rano, posebno u gore navedenim sluc¢ajevima kada se radi o prilicno
slozenim predmetima, sa viSe okrivljenih, Zrtava ili ¢ak u brojnim okolnostima koje mogu uticati
na kaznu. Imajuéi u vidu naznake da su stranke zainteresovane za posebno rociste, u zavisnosti od
konstatacije suda na kraju postupka, ovo moze pomoc¢i sudu da odluci da li rociste treba zakazati

po sluzbenoj duznosti.
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V. Zakazivanje rocista po sluzbenoj duznosti

ZKP je predvideo moguénost zakazivanja ro¢ista od strane suda. Clan 356 glasi:

., Ako zahtev nije podnet, sudija pojedinac ili pretresno vece takode moze po sluzbenoj duznosti
odluciti da zakaZe rociste, kako bi dobili dodatne informacije relevantne za izricanje presude. “'°
Dakle, prema ovoj odredbi, cak i1 sudija pojedinac ili sudsko vece ima mogucnost da, iako nijedna
od stranaka nije podnela zahtev, zakaze ovo rociste po sluzbenoj duznosti, ako smatra da bi
odrzavanje istog pomoglo da se raSclane faktori od uticaja na visinu kazne. Za ovakvu odluku, sud
bi takode trebalo da pode od navedenih pitanja i utvrdi da li je odrzavanje ovog rocista nuzno.
Zatim, sud treba da odluci o roku za odrzavanje rocista: da li ¢e ga zakazati u roku od 7 dana od
objavljivanja presude ili ¢e traziti izvestaj o uciniocu koji prethodi odluci o sankciji 1 samim tim
odloziti ovaj rok do dostavljanja izvestaja. Ovu odluku sud donosi prema sopstvenoj proceni, ili
¢ak na osnovu indikacija koje dobije od stranaka.

Za sud je od primarne vaznosti da u potpunosti utvrdi ¢injeni¢no stanje i da odredi kaznu koja je
srazmerna stepenu odgovornosti i Stete. U slucajevima, posebno kada postoji velika razlika izmedu
zaprecene minimalne i maksimalne kazne, sudu ¢e biti od velike pomoc¢i da dobije potpun pregled
kako od Poverenicke sluzbe, tako i od stranaka, o svim onim okolnostima koje nisu u povezanosti
sa krivicom okrivljenog ve¢ sa visinom 1 vrstom kazne. Za sud je i imovno stanje okrivljenog
takode od vaznosti u mnogim slucajevima kao jedan od aspekata koji treba proceniti prilikom
odredivanja nov¢ane kazne, kao i prilikom odredivanja naknade. Isto se moZe re¢i i za utvrdivanje

primerenosti bilo koje alternativne ili dopunske kazne.

10 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 356 Ro¢iste o odmeravanju kazne nakon priznanja krivice ili
osudujuce presude, stav 3, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
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V. Odluka suda o podnetom zahtevu

ZKP se ne poziva na moguénost suda da odbije zahtev koji su stranke podnele. Shodno tome,

prema ¢lanu 356.

,Sudija pojedinac ili pretresno vece odobricée zahtev i pouciti stranke da u zavrsnoj reci govore

samo o krivici ili nevinoséu optuzenog. !

Iz navedenog stava ne nalazimo nista Sto ukazuje na to da takav zahtev moze biti odbijen od strane
suda. Ovaj stav iskljuc¢ivo navodi da Sud odobrava zahtev. Stoga smatramo da takva mogucnost
nije data sudu. Zapravo, ¢ini se da sud uzima i misljenje stranaka, da li smatraju da je odrzavanje

ro¢ista neophodno ili ne. To je zato $to prema ZKP-u:

,,Ako nakon zavrsne reci stranaka, sudija pojedinac ili pretresno vece smatra da novi dokazi nisu
potrebni i nije podnet zahtev za rocistem za izricanje kazne od strane drzavnog tuzioca, optuzenog
ili njegovog branioca ili ako se sve stranke sloZe da odrZavanje rolista za izricanje kazne nije

potrebno, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veéa proglasava glavni pretres zavrienim. "

Navedeni stav ne kaze da se odluka o odrzavanju rocista donosi na osnovu misljenja stranaka, vec¢
da se samo moze pribaviti miSljenje o opravdanosti njegovog odrzavanja. Ovo moze do¢i do
izrazaja kako u sluCajevima kada zahtev podnose same stranke, tako i kada sud razmatra

mogucnost da zakaze ovo rociste po sluzbenoj duznosti.

11 Zakonik o krivi¢nom postupku br. 08/L-032, ¢lan 356, stav 4, Ro¢iste o odmeravanju kazne nakon priznanja krivice
ili osudujuce presude, stav 3, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

12 Zakonik o krivicnom postupku br. 08/L-032, ¢lan 355, ZavrSetak glavnog pretresa, veéanje i glasanje, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
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VI. Sporazum o priznanju krivice

Dok je ¢lan 356 sasvim jasan u vezi sa zakazivanjem rocista nakon priznanja krivice, postavljena
su neka pitanja kada je re¢ o neophodnosti odredivanja rocista u sluajevima priznanja krivice.
Ovo je verovatno podstaknuto praksom ili ¢ak nejasnocama u vezi sa sporazumom o visini kazne,

kada okrivljeni zakljuci sporazum o priznanju krivice sa tuziocem.
Sporazum o priznanju krivice ukljucuje samo dva elementa:

- Pregovor o delima koja ¢e biti obuhvacéena optuznicom;

- Pregovor o preporucenoj kazni tuzioca.

U nastavku ¢emo se usredsrediti na drugi element kako bismo pojasnili opravdanost odrzavanja
rocista o izricanju kazne u slu¢ajevima kada stranke pregovaraju o sporazumu o priznanju krivice.

Clan 230 glasi:

,Ako je sud uveren da su ispunjeni svi uslovi iz stava 17. ovog clana, sud prihvata sporazum o
priznanju krivice i nareduje da se sporazum uvede u spise predmeta. Sud odreduje datum kada

Ce se stranke izjasniti o kazni, nakon éega sud izrice kaznu.... "

U skladu sa navedenim stavom, ali i drugim relevantnim stavovima ovog ¢lana, jasno je da se
roCiSte moze odrZzati i u sluajevima kada se zakljuc¢i sporazum. Razlog je taj Sto, u principu, prema

stavovima 1.1 1 2.1 ovog istog €lana, stranke su saglasne da:

., pristanak drzavnog tuzioca da sudu predlozi blazu kaznu. Koji moze ukljuciti preporuku za kaznu

ispod minimuma zakonom propisane kazne, ali ne ispod granica ublaZavanja kazne. '

To znaci da su sporazumom, u nacelu, stranke saglasne da tuzilac predlozi blazu kaznu (¢ak 1 kada
je rec o vrsti), ublaZzavanje ili granicu kazne, a ne nuzno i tacnu kaznu koju bi sud morao da
izrekne. Na ovaj nacin, sud bi imao vecée diskreciono pravo pri izricanju kazne. Odrzavanjem
roCista i iznoSenjem okolnosti od strane stranaka, sud je u prilici da donese pravi¢niju odluku o

kazni. Isti slucaj bi bio i1 kada postoje svedoci saradnici. Prema ¢lanu 230:

13 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 230 Pregovaranje sporazuma o priznanju krivice, stav 20,
Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
¥ Ibid. stav 1, tacke 1.111.2.
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,Sporazum o priznanju krivice moze sadrzati odredbu po osnovu koje se stranke slazu o opsegu
kazne koju predlaZe driavni tuZilac ukoliko okrivljeni u velikoj meri saraduje, a u slucaju da sud
izrekne kaznu van ovog opsega na Stetu jedne od stranaka, ta stranka ima pravo Zalbe na odluku

o kazni“.?

U ovim slucajevima, u zavisnosti od doprinosa svedoka saradnika, sud ocenjuje koliki je taj

doprinos i shodno tome prilagodava vrstu i visinu kazne.

15 Tbid. stav 12.
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VII.  lzvestaj o uciniocu koji prethodi odluci o sankciji i uloga Probaciona sluzbe

Probaciona ili poverenicka sluzba je centralni organ drzavne uprave podreden Ministarstvu pravde.
Osnovan je pre samo dve decenije. [zmedu ostalog, ova sluzba je nadlezna 1 za izradu socijalne
ankete 1 izvestaje o uciniocu krivicnog dela koji prethodi odluci o sankciji. Takva obaveza je
propisana ¢lanom 136. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija, koji glasi:

,, Pre izricanja alternativne sankcije, sud moze zatraziti izvestaj od Probacione sluzbe. Probaciona
sluzba dostavlja izvestaj sudu pre izricanja sankcije u roku od tri (3) nedelje od podnosenja
zahteva. Izvestaj, koji se podnosi pre izricanja kazne, utvrduje odgovarajucu kaznu ili alternativnu

sankciju za osudenog, vodeci racuna o ciljevima resocijalizacije i sprecavanja buducih krivicnih

dela.”!°

Stupanjem na snagu ZKP-a, u okviru rocista za izricanje kazne, ponovo je naglaSena moguénost
da sud angazuje Poverenicku sluzbu na pripremi izvesStaja o uciniocu koji prethodi odluci o

sankciji:

,,Nakon objavijivanja osudujuce presude, sudija pojedinac ili pretresno vece po sluzbenoj duznosti

ili na zahtev stranaka moze naloziti probacionoj sluzbi da sastavi predkazneni izvestaj. '’

Dakle, sud prvo usvaja zahtev za odrzavanje rocista, povlaci se na vecanje, a ako donese osudujucu
presudu, moZe sam ili na zahtev stranke iznet na ro€i$tu, traziti sastavljanje izvestaja o u€iniocu
koji prethodi odluci o sankciji. Postoji razlika izmedu onoga S$to je predvideno Zakonom o
izvrSenju krivicnih sankcija 1 ZKP-a. Razlog za to je Cinjenica da se Zakon usredsreduje na
situacije u kojima je sud ve¢ odlucio da izrekne alternativnu kaznu, 1 zapravo preostaje samo ocena
1 sugestija Poverenicke sluzbe o tome koja bi kazna bila adekvatnija. ZKP prevazilazi okvire ove
odredbe, predvidajuc¢i da u svakom slucaju kada smatra da ne raspolaZze dovoljnim podacima da
odlu¢i o konkretnoj kazni, ima mogucnost da angazuje Poverenicku sluzbu koja ¢e obezbediti

potrebne podatke.

16 Zakon br. 08/1-132 o izvr$enju krivi¢nih sankcija, ¢lan 136, Izvestaj pre izricanja alternativne sankcije, Sluzbeni list
Republike Kosovo / br. 21 / 10. avgust 2022, Pristina.

17 Zakonik br. 08/L-032 o kriviénom postupku, ¢lan 356, Ro¢iste o odmeravanju kazne nakon priznanja krivice ili
osudujuce presude, stav 6, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, PriStina.
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Istovremeno, dok Zakon daje moguénost Poverenickoj sluzbi da pripremi takav izvestaj u roku od
tri nedelje, ZKP daje diskreciono pravo sudu da odredi datum dostavljanja izvestaja u sklopu
naloga. Medutim, prilikom odredivanja roka za podnoSenje izvestaja i odrzavanje rocista, sud mora
voditi ratuna o razumnom roku koji se moze dati Poverenickoj sluzbi, ali i rokovima koje je ZKP

predvideo u pogledu vremena okonéanja glavnog pretresa.'®

Na $ta se moZe usredsrediti izvestaj o uciniocu koji prethodi odluci o sankciji kada Poverenickoj
sluzbi nedostaju dovoljni kapaciteti i resursi da postupi po nalogu suda? Svesna ove Cinjenice,
moguce je da ¢e se u ovoj fazi Poverenicka sluzba viSe usredsrediti na socijalnu anketu okrivljenog.
Znamo da neretko, upravo porodi¢ne i licne prilike okrivljenog uticu na visinu kazne.
Istovremeno, samo zato Sto je ZKP predvideo takvu moguénost za angazovanje Poverenicke
sluzbe, to ne predstavlja razlog da stranke u procesu, sa posebnim akcentom na drzavnog tuzioca,

ostanu pasivne u smislu svojih zalaganja da prikazu okolnosti.

Pored zahteva koji upucuje Poverenic¢koj sluzbi, sud trazi od stranaka, odnosno ta¢nije govoreci
omogucava strankama da, u istom roku, iznesu i svoje podneske sa okolnostima koje idu/ne idu u
korist pooStravanja/ublaZzavanja kazne. Dakle, posto je sud ve¢ konstatovao krivicu okrivljenog,
strankama je lakSe da se u svom obrazloZenju usredsrede samo na okolnosti od znacaja za visinu 1

neophodnost kazne.

18 Zakonik br. 08/L.-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 310, Vreme za zavrSetak glavnog pretresa, Sluzbeni list Republike
Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
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VIIl.  Priprema za rociste — Prakti¢ni saveti

Prethodna priprema za odrzavanje rociSta za izricanje kazne predstavlja kljucni element za
efikasnost ovog rocista. Da bi se osiguralo da se uzme u obzir svaki potreban korak, vazno je da
sud (sudija pojedinac ili sudsko veée) ima pred sobom kontrolnu listu za svaki korak postupka.'”
Isto se moze reci 1 za tuzioca i branioca, jer se time osigurava da su svi spremni za rociste.

Dobri pravnici uvek imaju kontrolnu listu zakonskih zahteva pripremljenu pre rocista, kako bi
mogli da prate tok i da se uvere da sudija reSava svako od trazenih pitanja. lako je na kraju
odgovornost prvostepenog sudije da isposStuje sve zakonske i procesne uslove, u najboljem je
interesu stranaka da obezbede da i sudija to ucini.?’

U interesu je tuzioca ne samo da pripremi i iznese Cinjenice koje su od znacaja za odmeravanje
kazne, ve¢ je podjednako vazno ostvariti komunikaciju sa zrtvom 1 podsetiti je na moguénost koju
ima prema ZKP-u da predoci Izjavu o Steti, da se izjasni na ro€istu i da Zrtva zna Sta moze ocekivati
da ¢e se desiti tokom ovog rocCiSta. Ako zrtvu zastupa zastupnik zrtve ili drugi ovlaséeni
predstavnik, onda ovu ulogu obavestavanja i pripreme Zrtve moze preuzeti ovaj drugi.

Sve $§to je re¢eno o tuziocu, vazi 1 za branioca okrivljenog. Branilac mora pripremiti okrivljenog

......

rocistu.

1% Vidi prilog u nastavku.
20 Williams C.J., Odmeravanje kazne: Nacela i strategija, A. Osnovna priprema [Sentencing Advocacy: Principles
and Strategy, A.Basic Preparation], str. 85
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IX. Prisustvo stranaka na rocistu

Prisustvo stranaka na rocistu je pitanje koje zapravo nije posebno uredeno ¢lanom 356. Medutim,
sami sudovi su ti koji ¢e izgraditi praksu tokom primene ovog ¢lana. Nas cilj je da pruzimo najbolje

pojasnjenje u vezi prisustva stranaka u ovom procesu kroz analizu drugih odredaba ZKP-a.

Sto se ti¢e prisustva tuzioca na ro¢istu, ono je neophodno, dakle, izostanak istog predstavlja razlog
za odlaganje ro¢ista. U ovim sluajevima, sud postupa u skladu sa odredbama ZKP.?! Sto se ti¢e
prisustva branioca, i na ovo vaze odredbe ZKP-a koje se odnose na zastupanje od strane branioca,
obaveznu odbranu i sudenje u odsustvu. 1z tog razloga se u narednom delu detaljnije osvrnemo
samo na prisustvo glavne stranke. Preporucljivo je da na saslusanju bude sluzbenik Probacione
sluzbe koji ¢e predstaviti nalaze u izvestaju pre izricanja kazne. Ako takvo prisustvo nije mogucée,
ako se smatra neophodnim, na ro¢istu se moze procitati izvestaj o izricanju presude. Stranke bi ve¢

bile upoznate sa sadrzajem ovog izvestaja.

a. Prisustvo okrivljenog

U nacelu se moze reci da je prisustvo okrivljenog na rocistu uglavnom u interesu okrivljenog.
Rociste za izricanje kazne zapravo predstavlja nastavak glavnog pretresa. Razlog za to je Cinjenica
da se na rociStu razmatraju sva pitanja koja bi bila pretresena u zavr$noj reci, a razlika je u tome
Sto se ovo rociste odriava nakon $to je sud veé odlucio o krivici okrivljenog, i to je veoma vazan
elemenat. Dakle, na prisustvo okrivljenog vaze odredbe ¢lana 282%2 ZKP-a u pogledu prisustva
okrivljenog, njegovog branioca i posledica njihovog izostanka. U slucaju izostanka okrivljenog,
sud postupa u skladu sa odredbama ZKP-a kako bi obezbedio njegovo/njeno prisustvo. Okrivljeni
se moze i dobrovoljno odre¢i uc¢esca na rocistu. ZKP, koji je upravo stupio na snagu, predvida u
¢lanu 303.2 moguénost sudenja u odsustvu. Ovaj ¢lan daje moguénost da ukoliko se ispune

odredeni uslovi (a u slu¢ajevima iz ¢lana 104. Kriviénog zakonika bez potrebe za ispunjavanjem

21 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 301, Nedolazak drzavnog tuZioca na glavni pretres, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

22 Zakonik br. 08/L-032 o krivicnom postupku, ¢lan 282, Lica koja se pozivaju na glavni pretres, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

23 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 303, Sudenje u odsustvu, stav 4, Sluzbeni list Republike Kosovo,
br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
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bilo kakvih uslova®*), roéiste treba odrzati i bez prisustva okrivljenog. Dakle, ako se osvrnemo na
uslove predvidene stavovima 2.1. 1 2.2., ako je okrivljeni na prvom sasluSanju, glavnom pretresu
ili prilikom objavljivanja presude ,,...obavesten o obavezi da prisustvuje pretresu i da se sudenje
moze nastaviti ako se optuzeni dobrovoljno ne pojavi na sudenju...”* tada se ro¢iste moze odrzati
1 u odsustvu okrivljenog. Na pocetku rocista, sudija mora da se uveri da su ulozeni razumni napori
da se okrivljeni pronade i ako utvrdi da je dobrovoljno odlucio da izostane sa sudenja, uzme u
obzir i poteskoce odlaganja glavnog pretresa po sud i stranke.?® Uopsteno govoreéi, principi ovog
Clana su u celosti primenjivi i na rociSte za izricanje kazne. Kada je re¢ o zastupanju interesa

127 i ¢lana 56*® ZKP u vezi sa sluajevima koji predvidaju

okrivljenog vaze i odredbe ¢lana 1
obaveznu zastitu. Kada se branilac ne pojavi na ro€istu za odmeravanje kazne, sud postupi u skladu

sa ¢lanom 304%° ZKP.

Okrivljeni moZe odluciti da istakne pitanja koja mu idu u prilog za odmeravanje kazne putem
podneska upucenog sudu pre rocista. U principu, sud bi trebalo da uloZi maksimalne napore da
obezbedi ucesce okrivljenog na ovom rocistu, jer ne samo da bi prava okrivljenog bila u potpunosti
ispoStovana, ve¢ istovremeno ne bi dovelo do opasnosti da zbog neispunjavanja predvidenih
uslova, predmet bude vra¢en na ponovno sudenje. Sud moze koristiti 1 virtuelne platforme za
ucesce okrivljenog koji se nalazi u pritvoru (ako postoje odgovarajuci uslovi), uzimajuéi u obzir
odredbe ¢lana 281. ZKP-a.>* I na samom kraju, ako zbog predmetnih okolnosti sud nade da je
neophodno odlaganje rocista, ili ¢ak 1 ako odbrana zatraZi odlaganje kako bi se omogucilo

prisustvo okrivljenog, to se moZe uginiti u skladu sa ¢lanom 286. ZKP-a.’!

2 Ibid. stav 7.

% Ibid. tacka 2.1.

26 Ibid. stav 5.

27 Zakonik br. 08/L-032 o krivicnom postupku, ¢lan 11, Pogodnost odbrane, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24,
17. avgust 2022, Pristina.

28 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 56, Obavezna odbrana, Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 24,
17. avgust 2022, Pristina.

29 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 304, Nedolazak branioca na glavni pretres, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

30 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 281, Mesto odrzavanja glavnog pretresa, stav 7, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

31 Zakonik br. 08/L-032 o krivicnom postupku, ¢lan 286, Odlaganje glavnog pretresa, Sluzbeni list Republike
Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
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b. Prisustvo Zrtve

Dok je gore bilo reci o prisustvu okrivljenog, situacija je drugacija kada je rec o prisustvu zZrtve na
rocistu za izricanje kazne. Za sud je vazno da prilikom potvrdivanja prisustva stranaka na rocistu
potvrdi da je zrtva obavestena o odrzavanju rocista i da je pozvana da ucestvuje. Medutim, ucesce
zrtve nije neophodno zbog ¢injenice da stavovi 10 1 11 sadrze re¢ ,,moze” kada se upucuju na izjavu
ostecenog, zrtve, branioca zrtve ili zastupnika zrtve. To takode znaci da zrtvu, umesto pojavljivanja
na rocistu, moze zastupati branilac ili zastupnik zrtve. Ako je Zrtva izjavila da ¢e uCestvovati na
rocistu, ali izostane, sud moze zatraziti od branioca ili zastupnika zrtve ili ¢ak tuzioca (ako nije
prisutan branilac ili zastupnik zrtve) da obavesti zrtvu da se rociSte odrzava, i da pristupi

odrzavanju rocista.
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X. Saslusanje stranaka na rocistu

Rociste za izricanje kazne na kraju omoguéava mnogo aktivnije uceSce stranaka u postupku.
Odluka o visini i vrsti kazne moze se smatrati pravednom u smislu moguénosti koje daje, samo
ako je dozvoljeno potpuno i snazno iznosenje argumenata i dokaza svih strana, ¢ime je manja
verovatnoc¢a da ¢e biti ponistena ili izmenjena u zalbenom postupku. Ovo je takode u skladu sa
nacelom jednakosti oruzja stranaka propisanim ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji predvida da sve strane moraju imati jednaku mogucnost u postupku da iznesu i daju
komentar na sve dokaze predocene sudu na rocistu. Shodno tome, prema stavu 7. ovog Clana,

navedena lica mogu da predoce:

pitanja koja bi zahtevala pooStravanje kazne, ukljucujuc¢i podatke iz krivicne proslosti

okrivljenog;

- pitanja koja bi zahtevala ublazavanje kazne, ukljucujuéi ona relevantna za ublazavanje kazne
ispod minimuma zapre¢enog zakonom,;

- izjavu ili argumente u prilog odgovarajuce kazne, usmeno ili pismeno; i

- druga pitanja koja sudija pojedinac ili sudsko vece smatra vaznim za izricanje odgovarajuce

kazne.

Da li je rok od 7 dana dovoljan za odriavanje ovog rocista u slucajevima kada nije potreban
izvestaj koji prethodi odluci o sankciji?

Predvideni rok od 7 dana, iako poprili¢no kratak, ipak ¢e biti dostizan ako obe strane poc¢nu da
razmiSljaju o ovom trenutku, od pocetka procesuiranja predmeta. Tako npr. drZavni tuzilac ve¢ na
osnovu preliminarnih istraznih radnji moze prikupiti podatke relevantne za visinu kazne 1 svaki
put kada dode do takvih podataka, moze ih uzeti u obzir, znajuci da ¢e ih predociti u zavr$noj reci
ili na rocistu za izricanje kazne, u sluc¢aju da je takvo rociSte zakazano. TuZilac moZe prikupljati
podatke direktno ili indirektno, dajuéi istraZiteljima kontrolnu listu. Smernice glavnog drZzavnog
tuzioca sadrze obrazac koji moZe biti od koristi tuziocima ali i istraziteljima.>?> Na kraju procesa
ostaje samo da se ove okolnosti rezimiraju u jednom dokumentu i da se ukljuce sve druge okolnosti

koje su postale poznate tokom procesa. Takode, stranke se nuzno moraju usredsrediti na

32 Smernice glavnog drzavnog tuZioca o ulozi i doprinosu drZzavnog tuZioca u odmeravanju kazne, str. 21, Pristina,
decembar 2020.
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obrazloZenje zasto su isti relevantni i razumni za konkretan slu¢aj i moraju pobiti okolnosti na koje
se odbrana poziva ako iste, po misljenju tuzioca, ne nadu primenu ili barem nemaju tezinu koju

odbrana zahteva. Ista posvecenost se o¢ekuje i od odbrane.

U drugim sloZenijim predmetima sa vise krivicnih dela, kada ima mnogo vise zrtava ili okrivljenih,
sud 1 stranke po mogucéstvu trebaju vise vremena za pripremu. Stoga je opravdano da, posto ZKP
to dozvoljava, da sud, po potrebi, odlozi odrzavanje rocista tako S§to ¢e prvo zatraziti od
Poverenicke sluzbe da pripremi izvestaj. Kada je re¢ o sadrzaju ovog izvestaja, predlozi su veé
predstavljeni gore, tako da je vazno da se u ovom delu u vecoj meri usredsredi na to kako ova

rociSta mogu biti Sto efikasnija.

Da li stranke mogu da iznesu svoje argumente pre rocista? Odgovor bi bio Da. Prethodno
podnoSenje argumenata u velikoj meri uti¢e na delotvornost postupka. U sluc¢ajevima kada sud
naloZi Probaciji da pripremi izvestaj pre izricanja kazne, sudija istovremeno obaveStava strane
da se rok za podnosenje izvestaja primenjuje i na tuzilastvo i odbranu ako zele da iznesu svoje
argumente o kazni. Zrtva moze dati kopiju Izjave o $teti. U sluCajevima kada se ne trasi izvestaj
o izricanju presude, stranke treba obavestiti da svoje argumente podnesu najkasnije tri (3) dana
pre rocista. Kopija se dostavlja i protivnoj strani. Na ovaj nacin stranke ¢e na rociStu biti spremne
da iznesu argumente koje su vec iznele, ali ¢e istovremeno biti spremne i1 da se suprotstave
navodima druge strane ili nalazima u izvestaj pre izricanja kazne. Sud Ce, pak, sa druge strane, biti
spreman i informisan o navode stranaka. Ovi podnesci, zajedno sa svim dodatnim navodima koji
¢e biti predoceni tokom rocista, bi¢e uvrsceni u spis predmeta. Shodno tome ¢e sudovima vise
instance biti lakSe da odluce u predmetima u kojima stranke budu izjavljivale pravne lekove. Neki
primeri podnesaka iz SAD su priloZeni ovom materijalu 1 u njima mozete naci primere kako
izgleda izlaganje tuZioca i odbrane u SAD. Ovim podnescima sud se pismeno obaveStava o
navodima stranaka o okolnostima relevantnim za izricanje kazne. Ako se vratimo na stav 7. ¢lana
356. ZKP, vidimo da se u ovom stavu govori o onome §to se moze predociti sudu, ali se nigde ne
pominje da se to radi samo izjasnjavanjem stranaka u postupku. Zbog toga je, da bi se postigla Sto
veca efikasnost ovog ro€ista, najadekvatnije reSenje da se pre odrzavanja rocista, odredi rok za

dostavljanje podnesaka stranaka sa pitanjima koja idu u korist ublaZavanja ili pooStravanja kazne,
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pre odrzavanja samog rocista. To bi omogucilo strankama da budu spremne da odgovore na navode

protivne stranke, ali bi i sud ove zahteve imao pred sobom unapred.

Sto se ti¢e redosleda saslusanja stranaka, stav 8. ¢lana 356. navodi da se shodno primenjuju
odredbe ZKP-a o redosledu izvodenja dokaza na sudskom pretresu, iako u stvari stav 7 navodi
redosled stranaka, koji je u skladu sa ¢lanom 3503 stav 1. i ¢lanom 3233 stav 1 (drzavni tuZilac,
oSteceni ili zrtva, branilac zrtve ili zastupnik Zrtve, branilac i na kraju okrivljeni). Stranke imaju

moguénost da na rocistu ospore navode druge stranke u vezi sa okolnostima koje su predocile.

a. lzjaSnjavanje okrivljenog

Ovo rociste daje mogucnost okrivljenom da iznese sva pitanja za koja smatra da idu u prilog
ublazavanju kazne. Mnogo je delotvornije i moc¢nije ako sud ima priliku da direktno ¢uje od
okrivljenog Sta on ima da kaze o visini kazne, nego puko podnoSenje pismenih podnesaka. Prema
stavu 9 ¢lana 356, okrivljeni ima pravo da se na rocistu izjasni u korist ublaZzavanja kazne. Ovo je
u skladu sa stavom 7.2. istog €lana, koji konkretno navodi da, izmedu ostalog ,pitanja za
ublazavanje kazne, ukljucujuci i ona od znacaja za ublazavanje kazne ispod zakonom predvidenog
minimuma ‘. Razumljivo bi bilo da se u pogledu vrste 1 visine kazne okrivljeni i njegova odbrana
usredsrede uglavnom na okolnosti vezane za karakter i druge prilike ucinioca i1 druge pozitivne
aspekte sa ciljem da uti€u na maksimalno smanjenje kazne. Kako okrivljeni tako i branilac
okrivljenog imaju moguénost da u svom iskazu pobiju navode tuzioca ili zrtve, ali ne 1 da ih
unakrsno ispituju. Na samom kraju, pitanje krivice se ne dovodi u pitanje u izjavi okrivljenog, kao

1 drugih stranaka, imajuci u vidu da je to pitanje ve¢ reSeno osuduju¢om presudom.

b. lzjadnjavanje zrtve
Kada je re¢ uopste o ravnopravnosti stranaka, ¢lan 356. u stavovima 10. i 11. pridao je znacaj

izjaSnjavanju zrtve bilo kroz izja$njavanje na roc€istu ili izjavom o pri€injenoj Steti, u skladu sa

33 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 350, Zavrsna re¢ stranaka, Sluzbeni list Republike Kosovo, br.
24, 17. avgust 2022, Pristina.

34 Zakonik br. 08/L-032 o krivicnom postupku, ¢lan 323, Redosled izvodenja dokaza na glavnom pretresu, Sluzbeni
list Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.
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¢lanom 214.% Ovo predstavlja moguénost na raspolaganju Zrtve da se pismeno ili direktno izrazi
u vezi sa materijalnim, fizickim ili psihickim uticajem koji je krivicno delo imalo na nju. Zapravo,
izjava o pricinjenoj Steti je trebalo da je ve¢ deo predmeta, posto je u nacelu zrtva dala ovu izjavu
na samom pocetku postupka. Medutim, ako takva izjava nije bila deo predmeta, rociste predstavlja
poslednji trenutak da se ona iznese 1 podeli sa strankama. Stav 11. navodi da se izjava mora podeliti
sa okrivljenim i drzavnim tuziocem, ali u principu takva izjava mora biti deo dosijea tuzioca, od
trenutka kada je kompletirana. Stoga smatramo da se ovo upucivanje na drzavnog tuzioca vise
odnosi na predmete u kojima zrtva nije popunila Izjavu do rocista ili je u meduvremenu upotpunila
dodatnim podacima. Predstavljanje Izjave na rociStu omogucava zrtvi da tacnije iznese podatke,
posebno o materijalnoj Steti, ako tim podacima nije raspolagala na pocetku postupka kada je
popunjavala ovaj obrazac. Ovo takode moze imati pozitivan efekat na odredivanje obestecenja od

strane suda, umesto da se zrtva uputi na parni¢ni postupak.

Na kraju, vazno je napomenuti i ¢injenicu da prema stavu 10 Zrtva ne moze preporuciti vrstu i
visinu kazne za okrivljenog. To znaci da stav 7.3 nije primenljiv na izjavu zrtve, branioca zrtve ili
zastupnika zrtve. Takva mogucénost je dozvoljena samo tuziocu, koji prvi put moze da predlozi
visinu kazne, kao 1 izricanje sudske opomene ili bilo koje alternativne kazne predvidene ¢lanom

46. Krivi¢nog zakonika.

c. lzjava tuzioca

Kao $to tuzilac ima centralnu ulogu u kriviénom postupku, tuZilac takode ima ulogu u odmeravanju
kazne.*® Uvodenjem ro¢ista za izricanje kazne ova obaveza tuZioca i drugih stranaka u postupku
je produbljena jos vise, stavljajuc¢i do znanja znacaj aktivnog ucesca u izvodenju dokaza ne samo
o krivici ili nevinosti okrivljenog, ve¢ i o bitnim okolnostima za visinu i1 vrstu kazne. Uloga tuZioca

u odmeravanju kazne detaljnije je obradena u Smernicama glavnog drzavnog tuZioca,’’ stoga ¢e

35 Zakonik br. 08/L-032 o kriviénom postupku, ¢lan 214, Izjava o oSteéenog o pri¢injenoj 3teti, Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

3% Demleitner, Berman, Miller, Wright, Zakoni i politike izricanja kazne: predmeti, zakoni i smernice {Sentencing
Law and Policy: Cases, Statutes, and Guidelines}, peto izdanje, Glava 2, tacka C. Tuzilac; Wolters Kluwer
Publication, New York, 2022.

37 Smernice glavnog drzavnog tuZioca o ulozi i doprinosu drzavnog tuZzioca u odmeravanju kazne, Pristina,
decembar 2020.
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se ovaj materijal usredsrediti samo na specifi¢na pitanja u vezi sa novinama koje donosi ZKP. Ove
novine se uglavnom odnose na argumentaciju tuzioca u vezi sa okolnostima relevantnim za
odmeravanje kazne i predlog kazne. Kada govorimo o argumentaciji tuzioca, treba imati u vidu da
odrzavanje posebnog rocista omogucava tuziocu da se usredsredi ne samo na podatke koji se
odnose na kaznu zatvora, ve¢ 1 na primerenost drugih vrsta kazni, uzimajuci u obzir specifi¢nosti
konkretnog predmeta, stepen odgovornosti, krivicnu proslost okrivljenog ali 1 uticaj krivicnog dela
na zrtvu. Dakle, tuziocu je data Sansa da ove argumente iznese na prvom stepenu, a da ne mora da
ih iznosi u zalbi na visinu kazne. Ovo bi, verujemo, umanjilo potrebu da se svaki put podnese
zalba. Takode omogucava da, u slucaju da prvostepeni sud nije uzeo u obzir navode tuzioca u vezi
sa izricanjem kazne i u slucaju da iste nije ni obrazlozio, upravo po tom osnovu pobije prvostepenu
odluku. Vazno je shvatiti da u ovom procesu tuzilac nije jedini koji nosi teret argumentovanja
okolnosti od uticaja na vrstu i visinu kazne. Razlog za to je ¢injenica da je obaveza branioca,
okrivljenog, Zrtve i zastupnika ili branioca Zrtve da daju svoj doprinos za lakSe odlucivanje.

Takode je tacno da tuzilac moze, a svakako i treba, da ospori argumente odbrane za ublazavanje
kazne koji su neopravdani.’® Isto se moZe reéi i za olakSavajuée okolnosti sa kojima je tuzilac
upoznat, koje je duzan da stavi na znanje, ili ako je iste iznela odbrana, a tuzilac smatra da su
relevantne, da ih ne pobija neosnovano. Time ¢e predlog vrste i1 visine kazne koji bude dosao od
podacima. Svakako, tuZilac se mora postarati da ove podatke prikupi duz ¢itavog postupka tako

da preostane samo njihovo preispitivanje 1 obrazlozenje.

XI. lzvodenje dokaza

Jedno od pitanja koje su pravni prakticari istakli bilo je pitanje da li se na ovom roc€istu izvode
dokazi? S obzirom na to da rocisSte za izricanje kazne predstavlja novu praksu za Republiku
Kosovo, shodno tome je veoma logi¢no da se pocne sa obazrivim koracima kada je re¢ o

odrzavanju ovog rocista, da bi se kasnije preslo na sloZenija rocista, ali 1 da bi se pronasao najbolji

3 Ashworth, Andrew and Kelly, Rory, Odmeravanje kazne i kriviéno pravo {Sentencing and Criminal Justice}, sedmo
izdanje, Oxford, UK; New York, NY, Hart Publishing, and imprint of Bloomsbury Publishing, 2021.
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nacin za delotvorno sprovodenje istih. U razli¢itim sistemima postoje i razliiti stavovi u vezi sa
ovim aspektom.

Opste je nacelo da su odluke o kazni deo krivi¢nog sudenja i da kao takve treba da budu predmet
redovnog kriviénog postupka. Ovaj stav je u okvirima Evropske konvencije o ljudskim pravima iz
1972. godine:*

., Komisija smatra da zZalbe u vezi sa postupcima za odmeravanje kazne, cak i nakon priznanja
krivice, mogu pokrenuti pitanja iz ¢lana 6. Konvencije, imajuci u vidu da npr. okrivljeni mora
imati mogucnost da ima svog zastupnika, kada tuzilastvo izvodi dokaze o kazni. Prema misljenju
Komisije, odredivanje krivicnih optuzbi u znacenju clana 6(1) Konvencije ne ukljucuje samo
utvrdivanje krivice ili nevinosti okrivljenog, vec¢ i princip odredivanja njegove kazne; a izraz
., svako ko je optuzen za krivicno delo* u ¢lanu 6(3) ukljucuje osobe kojima, iako su ve¢ osudene,
Jjos uvek nije izrecena kazna. Komisija napominje da pitanja odmeravanja kazne mogu biti tesno
povezana i da se u krivicnim postupcima mnogih drZava potpisnica Konvencije ne mogu razdvojiti
u ovoj fazi postupka “.

Budu¢i da ¢lan 356. ne daje detalje o svim pitanjima u vezi sa vodenjem rocista, za pojas$njenje
ovog pitanja potrebno je uraditi analizu Sirih koncepata ZKP-a koji se odnose na dokazni

postupak.

Dakle, kao $to se vidi iz gorenavedenog opisa, Komisija se pozabavila postupkom za izricanje
kazne na isti nacin kao 1 sa svim drugim krivi¢énim postupcima. Medutim, s obzirom na to da je
krivica okrivljenog ve¢ odlucena u fazi izricanja kazne, samim tim su ogranic¢ena i pitanja koja se
obraduju na ovom rocistu. Analiza koja sledi u nastavku ima za cilj da ponudi neke sugestije o
tome kako ovo rociste uciniti Sto uspesnijim, posebno u ovoj pocetnoj fazi kosovske prakse. Dakle,
prvo se mora povuci paralela sa predstavljanjem zavrsne re¢i shodno ZKP-u:

,,Lica koja iznose zavrsnu re¢ mogu se upucivati na prihvatljive dokaze, kao i na postupak, zakon
na snazi, na karakter i ponasanje svedoka tokom sudskog postupka; kao i na olaksavajuce i

otezavajuce okolnosti. Oni mogu koristiti tabele, dijagrame, prepise traka odobrenih od strane

39 Ashworth Andrew, Odmeravanje kazne i kriviéno pravo{Sentencing and Criminal Justice}, 13.1.3 Ka krivi¢noj
pravdi {Towards procedural fairness} fq.429, Sesto izdanje, Cambridge University Press, 2015.

40 X v..United Kingdom (1972), Application N0.6998/75, I1zvestaj Komisije {Report of the Commission}, Strasbourg,
1980. Citirano u Ashworth Andrew, Odmeravanje kazne i krivi¢no pravo {Sentencing and Criminal Justice}, str.429,
Sesto izdanje, Cambridge University Press, 2015.
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suda ili njihov funkcionalni ekvivalent, sazetak i uporedivanja dokaza, ako se zasnivaju na
prihvatljivim dokazima, kao i uvecavanje njihovih primeraka radi demonstracije ili predstavljanja

kao ilustracije na sudu. “*!

S obzirom da, kao S$to je ve¢ navedeno, ovo rociste zapravo predstavlja nastavak glavnog pretresa,
na istom je dozvoljeno predstavljanje tabela, dijagrama, sazetaka i grafikona koji potkrepljuju
argumente o primenljivosti i relevantnosti odredenih olakSavajucih ili otezavajucih okolnosti.
Medutim, treba imati u vidu da se na rocistu za izricanje kazne niSta od navedenog, kao ni
izjasnjavanje stranaka, ne upucuje na krivicu ili nevinost okrivljenog, imaju¢i u vidu da je sud

svojom presudom ve¢ presudio, te je zakljucio postupak izvodenja dokaza u tom pogledu.

U SAD, gde se rociste za izricanje kazne odrzava u svakom kriviénom predmetu bez izuzetka, ve¢
se ustalila praksa, kada je re¢ o nacinu odvijanja ovog rocista. IzjaSnjavanje stranaka o pitanjima
od znacaja za vrstu i visinu kazne predstavlja svakodnevicu. Postoje predmeti kada se, izuzetno,
navodi stranaka o postojanju neke okolnosti potkrepljuju i pismenom izjavom treceg lica. Ovi spisi
prevashodno govore o karakteru i li¢nosti okrivljenog, i ne zalaze u sustinska pitanja.

Dopisi mogu biti veoma uticajni kada su iskreni i otvaraju prozor u proslost i karakter okrivljenog...
Advokati treba da usmere autore ovih pisama da ne smeju iznositi svoje misSljenje o nevinosti
okrivljenog. ..Mnogo je bolje ako dopisi ili pisma podrSke daju konkretne primere dobrote
okrivljenog ili drugog doprinosa drusStvu, nego da sadrze retoricke govore... ove reci vrlo malo
informi$u predmetnog sudiju o istinskom karakteru okrivljenog.*> Ono $to je vazno kod ovog
roCista je efikasnost rocista koje se odvija u rekordnom vremenskom periodu u proseku od jednog
do nekoliko sati, a u retkim 1 sloZenijim predmetima mozZe trajati i duze. Ne smemo zaboraviti da
je aspekt krivice ve¢ obraden, te nema potrebe da se rociSte pretvara u novi glavni pretres, koji

nepotrebno komplikuje ili odugovlaci ceo proces.

Prakti¢no, treba imati u vidu da u slucajevima kada se rociste odrzi u roku od 7 dana, to vreme

mozda nece biti dovoljno za pribavljanje novih dokaza. Zbog toga se preporucuje da stranke na

41 Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢nom postupku, ¢lan 350, Zavrsna re€ stranaka, stav 2, Sluzbeni list Republike Kosovo,
br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

42 Williams C.J., Odmeravanje kazne: Nacela i strategija, A. Osnovna priprema [Sentencing Advocacy: Principles and
Strategy, A.Basic Preparation], str. 86
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samom pocetku postupka vode raCuna o pribavljanju dokaza i1 materijala neophodnih za
odredivanje vrste i visine kazne. Na ovaj nacin se iz dokaza i spisa predmeta mogu izdvojiti kljucni
elementi koji utiu na odredivanje kazne, bez potrebe za izvodenjem novih dokaza. Glavni fokus
stranaka na ovom rociStu treba da bude na okolnostima koje upucuju na ponasanje i karakter
okrivljenog, porodic¢ne prilike, imovno stanje. Ovo poslednje je od posebnog znacaja prilikom
odredivanja novéane kazne ili odstete. Zrtva, s druge strane, moZe upotpuniti Izjavu o pri¢injenoj

Steti dodatnim podacima, tacnije oznacavajuci finansijski uticaj koji je kriviéno delo imalo na nju.

U slucajevima kada sud zahteva izvestaj o uciniocu koji prethodi odluci o sankciji, strankama se
daje na raspolaganje duzi vremenski period, a samim tim i moguc¢nost da se usredsrede na
konkretne okolnosti i dokaze koji uticu na visinu kazne. Od interesa je da se u slozenijim
predmetima obrati paznja i na materijalno stanje okrivljenog, s obzirom da vecina ¢lanova
Kriviénog zakonika predvida nov€anu kaznu, bilo kao glavnu ili kao dopunsku kaznu. Ovo bi
omoguéilo sudu da koristi Smernice Vrhovnog suda za izricanje novéanih kazni® i kalkulator**
koji je osmisljen u tu svrhu, i da samim tim novcana kazna do koje se dode tim putem ima isto

dejstvo kao i svaka druga kazna predvidena KZ-om.

Koliko ¢e rociste trajati i Sta se moze i treba izvesti tokom njega zavisi od toga da li ¢e se rociste
odrZati nakon priznanja krivice, sporazuma o priznanju krivice ili zavrSetka glavnog pretresa kao

1 koliko su sporni navodi jedne ili druge stranke.

Ako je okrivljeni priznao krivicu na osnovu sporazuma o priznanju krivice, delokrug cinjenica
koje stranke mogu da dovedu u pitanje moZe biti ogranic¢en uslovima sporazuma. Ako je okrivljeni
posle glavnog pretresa oglasen krivim, sudija se moZe ograni€iti na spise predmeta i odbiti da

prihvati nove dokaze na ro¢istu za izricanje kazne.*’

3 poseban vodi¢ o izricanju novéanih kazni kao krivi¢nih sankcija, Vrhovni sud Republike Kosovo, Pristina, 2020.
4 vidi: https://supreme.gjyqesori-rks.org/kalkulatori-i-gjobes/

4 Williams C.J., Odmeravanje kazne: Principi i strategija, C. Priprema za sednice na kojima se osporavaju ¢injenice
[Sentencing Advocacy: Principles and Strategy, C.Preparation for Factually-Contested Sentecing Hearings], str. 89
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Xll.  Proglasenje presude nakon rodista za izricanje kazne

Clan 356. je vrlo jasan po pitanju objavljivanja presude. Taénije, ovaj ¢lan glasi:

., Po zavrSetku rocista za odmeravanje kazne, sudija pojedinac se povlaci radi donosenja odluke,
dok se pretresno vece povlaci na vecanje i glasanje o donosenju odluke. Odredbe clana 365. ovog
zakonika shodno se primenjuju i na objavljivanje presude.”*°

Uvodenjem rocista za izricanje kazne odlaze se sastavljanje osudujuce presude. Zapravo, Sud
saopsStava odluku o krivici okrivljenog, unoseci u zapisnik samo dispozitiv samo odluku o osudi
okrivljenog.

Clan 365 stav 3 glasi:

»Ako sudija pojedinac ili predsednik glavnog pretresa donese osudujucu presudu, a rociste za
odmeravanje kazne je odredena prema clanu 356. ovog zakonika, dispozitiv ove presude sadrZi
samo Cinjenicu da li je on ili ona kriv...”

Odredbe c¢lana 365 vaze na proglaSenje presude. Moramo imati u vidu da time §to je okrivljeni
oglasen krivim, istom nije izre¢ena krivicna sankcija, sve do okoncanja postupka izricanja kazne.
Shodno tome, zavrSetkom rociSta o izricanju kazne, sastavlja se osudujuca presuda u skladu sa
¢lanom 364.

Sto se ti¢e objavljivanja presude, ¢lan 356. propisuje rokove predvidene ¢lanom 365.

,»Nakon Sto sud izrekne presudu, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca odmah ce je
objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrsetku glavnog pretresa ili rocista za
odmeravanje kazne izrekne presudu, odloZi¢e objavijivanje presude najduZe za tri (3) dana i
odredice vreme i mesto objavljivanja presude.”

Obrazlozenje presude predstavlja veoma vazan element odluc¢ivanja suda. Zakazivanjem posebnog
roCiSta za izricanje kazne, sud ima mnogo viSe materijala kako za odluc¢ivanje o kazni, tako i1 za
obrazlaganje okolnosti od uticaja na visinu kazne.

ObrazloZenje o kazni utiCe na legitimnost odluke o kazni 1 takode smanjuje rizik da ¢e kasniji
korisnici odluke o kazni — ukljucujuéi apelacioni sud, sluZzbenike Kazneno-popravne sluzbe, Zrtve

kriviénih dela i okrivljeni — pogres$no razumeti nalaze suda i implikacije tih nalaza.*’

46 Zakonik br. 08/L-032 o krivicnom postupku, ¢lan 365, Objavljivanje presude, stav 12, Sluzbeni list Republike
Kosovo, br. 24, 17. avgust 2022, Pristina.

47 Model krivi¢nog zakonika, glava, 10.06. Postupak odmeravanja kazne: Nalazi o ¢injenicama i pravni zakljuéci
{Sentencing Proceedings; Findings of Fact and Conclusions of Law}, str. 687.
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Zakljudak

Rociste za izricanje kazne, iako novina u naSem pravu, ¢e verovatno duz vremena evoluirati tako
da i same stranke 1 pravosudni sistem uvide njegovu vrednost i znacaj. Naravno, kako pravosude
tako ¢e 1 same stranke trebati vremena da utvrde najbolju praksu za odrzavanje ovog rocista koje
u konacnici doprinosi usaglasavanju krivicnih sankcija, shodno zakonskim odredbama,

smernicama Vrhovnog suda o kaznenoj politici, i principu proporcionalnosti.

Rociste za izricanje kazne predstavlja proces koji omoguc¢ava svim strankama da budu ukljucene
u proces. Sve stranke se moraju tretirati kao jednake pred sudom u smislu moguénosti da iznesu
dokaze, a jednako je vazno da im se da prilika da komentarisu da li su izvedeni dokazi dovoljni ili
ne, da dokazu postojanje bilo kojih okolnosti koje uti¢u na izricanje kazne. Na ovaj nacin, teret ne

pada samo na sud da izrekne najprimereniju kaznu.

Svi ucesnici u ovom procesu, ukljucujuci i1 sud, treba da teze da odrze rociste sa §to je moguce
manje nepotrebnih komplikacija i da ono bude Sto je moguce efikasnije. U ve¢ini sluc¢ajeva kriviéni
predmeti traju dosta vremena, i prolaze kroz razlicite postupke, a odugovlacenje ovog rocista kada
je krivica okrivljenog ve¢ utvrdena, nema smisla. Svi bi odrzavanje ovog rocista trebalo da
sagledaju kao idealnu priliku da se obezbedi da kazna bude Sto proporcionalnija 1 pravednija u

odnosu na okolnosti konkretnog predmeta. Ovim se povecava i poverenje javnosti u donosenje
sudskih odluka.

U prilogu ovog materijala nalazi se dijagram o toku procesa kao i1 neki primeri podnesaka tuZioca,
odbrane i Probacionog Sluzbe iz SAD, kojima se sudu pismeno stavljaju na znanje navodi

stranaka, 1 nalazi Probacionog sluzbe o okolnostima od znacaja za izricanje kazne.
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Prilog 1: Tok rotiéta za izricanje kazne
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Nakon priznanja krivice ili pre zavrSetka
sudenja, stranke podnose zahtev za odrzavanje
rocCista za izricanje kazne /ili ovo rociste
zakazuje sam sudija po sluzbenoj duznosti.

Poverenicka sluzba dostavlja izvestaj o uc¢iniocu
koji prethodi odluci o sank
U zavisnosti od kapaciteta, izvestaj se moze
usredsrediti na socijalnu anketu.

Jedan primerak dopisa stranaka
1/ili izvestaja Poverenicke sluzbe
dostavlja se strankama.

Odluka se objavljuje odmah ili nakon 3 dana.
Urucuje se u roku od 15/30 dana.

Rociste se zakazuje 7 dana od dana
donosenja osudujuce presude.

Stranke mogu podneti dopunske

argumente najkasnije tokom rocista.

Stranke izlaze pred Sud

Na rocistu se ne iznose argumenti o
nevinosti/krivici okrivljenog.

Sudija/sudsko vece se povlaci na vecanje
shodno ¢lanu 365.

Ako je trazen izvestaj o uciniocu koji
prethodi odluci o sankciji, ro€iste se
zakazuje 7 dana nakon podnoSenja ovog
izvestaja.

ZKP Sud odreduje datum podnosenja

ZIKS -Clan (3 nedelje za podnosenje)

Preporuka

Tuzilac i odbrana podnose podneske sa
relevantnim argumentima za
odmeravanje kazne u slkladu sa
rokovima preporu¢enim u ovom
materialu

Okrivljeni ima pravo da se na roCistu izjasni
u korist ublazavanja kazne.

Okrivljeni takode moze osporiti podatke iz
izjave o pricinjenoj Steti.

Izjava oste¢enog u vezi sa Stetom podnosi se
sudu.

Osteceni takode moze da izabere da se obrati
tokom rodista.
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Prilog 2 Lista provere sudije/sudskog veéa za

rocCiste za izricanje kazne
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Lista provere za sudije

Izricanje kazne nakon prvog sasluSanja ili glavnog pretresa

Ako se okrivijeni izjasni krivim na prvom sasluSanju ili glavnom pretresu i zatraZeno je rociste
za izricanje kazne ili je odluceno po sluZbenoj duzZnosti.
______Objavljivanje osudujuce presude (Ukljuciti u zapisnik izreku presude).
_ Odredite datum za odrZavanje rociSta za izricanje kazne:

1. Ako se ne naloZi izvestaj pre izricanje kazne, rociste se zakazuje najkasnije sedam
(7) dana od zavrsetka sudenja,

____Obavestite tuzilastvo i odbranu da mogu da podnesu informacije koje se
odnose na izricanje kazne najkasnije tri (3) dana pre rociSta. Zatrazite da se primerci

takode dostave suprotnoj stranki. Stranke mogu da dopune svoje podneske na rocistu.

I1. Ako se naloZi izvestaj pre izricanje kazne, roCiste se odredjuje najkasnije sedam

(7) dana od podnosenja izvestaja

_Odredite rok za podnoSenje izvestaja (rok zavisi od slozenosti i/ili broja

okrivijenih).

_ Obavestite tuzilaStvo i odbranu da rok za podnoSenje izveStaja vazi i za njih za
podnoSenje informacije. ZatraZite da se primerci takode dostave suprotnoj stranki.
Stranke mogu da dopune svoje podneske na rocistu.

__ Osigurajte da je primerak izveStaj pre izricanje kazne obezbeden tuziocu i

advokatu odbrane.

Zrtva: Obavestiti Zrtvu o moguénosti da podnese izjavu o $teti od osteéenog i/ili da istu
predoci tokom rocista.
Prisustvo stranaka: Obavestiti stranke o posebnim uslovima povodom njihovog

prisustva i zastupanja na ro€istu.
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RocdiSte za izricanje kazne

Otvorite rociSte i utvrdite prisustvo stranki i da li su propisno pozvane.

Prezentacije stranaka

Sluzbenik Probacione sluzbe (ukoliko je prisutan) predstavlja izvestaj pre

izricanje kazne.*®

___Argument tuZioca
___ Svedocenje zrtve
__Argument branioca
____ Svedocenje okrivljenog

Procitati/ svedocenje ostalih u korist okrivljenog

Zavrsetak rocista.

Povlacenje radi odlucivanja o kazni? Ako je pretresno vece, sve sudije u vecu treba

da pregledaju relevantne okolnosti i odlu¢e o nerelevantnosti / relevantnosti okolnosti koje

su iznele stranke. Videti u nastavku ceo spisak okolnosti.

Stav  ODLUCITI O RELEVANTNOSTI OTEZEVAJUCIH OKOLNOSTI (CLAN 70) DA

2.1 | Visok stepen umesanosti osudenog u krivicno delo;

2.2 | Visok stepen umisljaja na strani osudenog lica, ukljucujuéi svaki dokaz predumisljaja;

2.3 | Prisustvo nasilja ili pretnje nasiljem u izvrSenju krivicnog dela;

2.4 | Dalije krivicno delo izvr§eno narocito svirepo;

2.5  Dali krivi¢no delo ima viSe Zrtvi;

2.6 | Dalije Zrtva kriviénog dela bila naro¢ito ranjiva ili nesposobna da se brani;

2.7 | Godine zivota Zrtve, da li je mlada ili starija;

2.8  Stepen Stete koju je osudeni proizveo, ukljucujuci smrt, trajnu povredu, prenoSenje
bolesti na Zrtvu, odnosno bilo koju drugu $tetu nanetu zrtvi ili porodici zrtve;

2.9 | Svaka zloupotreba ovlaséenja ili sluzbenog polozaja osudenog prilikom izvrSenja
krivi¢nog dela;

2.10 | Dokaz o zloupotrebi poverenja od strane osudenog;

2.11 | Dali je krivicno delo izvrSeno u sklopu delovanja organizovane kriminalne grupe; i/ili

2.12 | Ukoliko je krivicno delo zlo¢in iz mrznje koji podrazumeva svako krivi¢no delo
izvrSeno nad licem ili grupom lica, ili nad imovinom motivisano na osnovu ...

2.13 | Svaka ranija krivicna osuda osudenog lica;

2.14 | Ako je krivi¢no delo izvrSeni unutar porodicne veze

Navesti sve druge otezavajuce okolnosti

48 Ako sluzbenik Poverenicke sluZbe nije prisutan, Sud moZe da prodita izvestaj. Stranke bi veé trebalo da imaju
primerak izvestaja.

NE
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Stav  ODLUCITI O RELEVANTNOSTI OLAKASAVAJUCIH OKOLNOSTI (CLAN 70) DA

3.1

3.2
33
34
3.5

3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12
3.13

3.14

Okolnosti koje za malo nisu uzete kao osnova za iskljucenje kriviéne odgovornosti, na
primer, stanje smanjene uracunljivosti;

Dokaz o provokaciji od strane Zrtve;

Li¢ne prilike i karakter osudenog;

Dokaz da je osudeni imao relativno mali doprinos...;

Cinjenica da je osudeni u kriviénom delu ugestvovao ali ne kao glavni izvriilac, veé
kao pomagac, podstrekac ili kao podrska na neki drugi nacin;

Godine zivota osudenog, da li je mlad ili stariji;

Dokaz da je osudeni izvrSio povracaj ili obestecenje zrtvi;

Generalna saradnja osudenog sa sudom, ukljucujuci dobrovoljnu predaju;

Dobrovoljna saradnja osudenog u krivicnoj istrazi ili krivicnom gonjenju;

Priznanje krivice;

Iskazano kajanje od strane osudenog;

PonaSanje osudenog posle sukoba;

...sustinski doprineo da se oteto, odvedeno ili liseno slobode lice oslobodi ili

ostane Zivo, ili je dobrovoljno dao informacije koje doprinose utvrdivanju identiteta
drugih lica odgovornih za krivi¢no delo;

u odnosu na krivicna dela terorizma...izvrSilac odrice teroristicke aktivnosti pre nego
...pomaZze u sprecavanju ili ublazavanju posledica... izvrsi identifikaciju sa dovoljno
detalja kako bi se omogucilo hapsenje ili gonjenje drugog teroriste... ili sprecava dalja..
Navesti sve druge ublazavajuce okolnosti

A. Prilikom izricanja zatvorske kazne

Trajanje

Uracunavanje pritvora

Zbirna kazna ukoliko su izvr$ena viSestruka krivi¢na dela.

Ako su izreCene dopunske kazne koristiti spisak iz tabele u Odeljku C

Uslovna osuda (precizirati da ako se menja novcana ili zatvorska kazna, ili oboje)

Zamena zatvorske kazne novcanom kaznom ( kod zatvorske kazne do 6 meseci)

Zamena zatvorske kazne merom rad u javnom interesu. Trajanje  (30-240sati)
Uslovna osuda sa merom obaveznog le¢enja zbog zavisnosti od droge ili alkohola?

Trajnje ( moZe da traje tokom cele zatvorske kazne).

B. Prilikom izricanja kazne poluslobode (za kaznu zatvora u trajanju do 1 godine)

Navesti uslove koji moraju da se ispostuju.
Vracanje steCene imovinske koristi (clan 48, stav 3).
Nadoknada Stete prouzrokovane krivicnim delom (clan 48, stav 3).

Druge obaveze shodno ¢lanu 56 (videti obaveze u tabeli u Odeljku E).

Ako je naloZena dopunska kazna koristiti spisak iz tabele u Odeljku C.

NE
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C. Prilikom izricanja dopunske kazne

Clan DOPUNSKA KAZNA DA | NE PERIOD
60 Oduzimanje prava na izbor na javnu funkciju;

61 Naredba da se plati nadoknada za gubitak ili Stetu;

62 Zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi ili javnoj sluzbi;

63 Zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili duznosti;

64 Zabrana upravljanja motornim vozilom;

65 Oduzimanje vozacke dozvole;

66 Nalog za objavljivanje presude; i

67 Proterivanje stranaca sa teritorije Republike Kosovo

Za meru obaveznog leCenja navesti trajanje (3-12 meseci)

D. Prilikom izricanja nov¢ane kazne

Iznos

Rok za placanje (ne moze da bude kraci 15 dana ni duzi od 3 meseca).

Ako se placa u ratama (pod opravdanim okolnostima ne duzem od 2 godine).

Ako je zamenjena radom u javnom interesu, idite na Odeljak G (najvise 240 sati).

Ako je zamenjena kaznom zatvora, idite na Odeljak A.

E. Prilikom izricanja uslovne osude
Trajanje (izmedu 1-5 godina)

Trajanje uslovnog perioda (/-5 godina).

Za meru nadzora od strane Probacione sluzbe navesti trajanje (6 m. -3 g.)

Ako su izreCene dopunske kazne koristite spisak iz tabele u Odeljku C

Uslovi ( nepostovanje moze dovesti do opozivanja):

Stav
1.1
1.2
1.3

1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

a. Zbog prethodno izvrSenog krivicnog dela.
b. Zbog nepostovanja sledecih uslova:

Vrste utvrdenih obaveza u uslovnoj osudi (¢lan 56) DA
Lecenje ili rehabilitacija u ustanovi zdravstvene zastite
Podvrgavanje programu lecenja ili rehabilitacije
Posecivanje psihologa ili drugog savetnika i postupanje u skladu sa njegovim
preporukama;
Stru¢no osposobljavanje za odredeno zanimanje;
Obavljanje radnih aktivnosti;
Kori$¢enje zarade i drugih primanja ili imovine za ispunjavanje porodi¢nih obaveza;
Obavezno obavestavanje Poverenicke sluzbe o promeni adrese;
Odustajanje od koris¢enja alkohola ili droga;
Neposecivanje odredenih mesta ili lokacija;

NE
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1.10 ' Nedruzenje ili drzanje kontakta sa odredenim ljudima;

1.11  NenoSenje bilo kakve vrste oruzja;

1.12 ' Nadoknadivanje Stete ili obestecenje zrtve krivicnog dela;

1.13 ' Vracanje imovinske koristi steCene izvrSenjem krivi¢nog dela;

1.14 = Zabrana posedovanja ili upotrebe racunara, ili nepristupanje internetu, po zahtevu
suda; ili

1.15  Dostavljanje finansijskih izvestaja, po zahtevu suda.

F. Oslobadanje od kazne

Moze se takode naloziti;

Mera obaveznog leCenja (Clan 87). Trajanje (najvise 2 godine).

_ G, Prilikom izricanja obavljanja rada u javnom interesu
___ Trajanje ( najmanje 6 meseci i najvise 3 godine).
___Navesti da li se zamenjuje novc¢ana kazna (samo za novéanu kaznu do 2.500 evra).
____Navesti ako se zamenjuje zatvorska kazna (samo za kaznu u trajanju do 1 g).
_ Ukljuciti obavezu odrZavanja kontakta sa Povereni¢kom sluzbom.

____Moze ukljucivati obaveze pod Odeljkom E (uslov pod stavom a i b).

___H. Sudska opomena
__Ukljuciti upozorenje da ¢e u sluc¢aju ponovnog izvrSenja takve radnje biti izrecena
teza krivicnopravna sankcija.
__ Moze se takode naloZiti:
_____Obavezno lecenje (Clan 87). Trajanje ( najvise 2 godine).

Zabrana upravljanja motornim vozilom (¢lan 59, stav 2.5 i 3)

DonoSenje presude:

ObrazloZenje - Osigurati da obrazlozenje ukljucuje konkretna obrazlozenja okolnosti

koje su razmatrane prilikom izricanja presude.

Precizirajte sudske takse iz ¢lana 449 ZKP-a.
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Objavljivanje presude:
Odmah nakon izricanja presude; ili

Odredivanje vremena i mesta objavljivanja presude (najvise 3 dana od zavrsetka

sudenja).

Pouka o pravu na Zalbu:
Pouciti stranke o pravu na zalbu (rok od 30 dana za podnosenje zalbe).
Kada je izrecena alternativna kazna, upozoriti optuzenog na uslove kojih je duzan

da se pridrzava.
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Prllog 3: Primer Memoranduma
tuzilastva za rociste za izricanje kazne
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U OKRUZNOM SUDU SJEDINJENIH
DRZAVA
ZA SEVERNI OKRUG DRZAVE OHAJO
ISTOCNI ODSEK

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE PREDMET BR.: 0123 554:CR000055

Tuzitelj, SUDIJA BRAJAN

protiv

N N N N -

DZEK DZONSON (JACK JOHNSON) i
HERI DZEJMISON (HARRY JAMISON) ) MEMORANDUM O IZRICANJU

KAZNE

Sjedinjene Americ¢ke DrZzave, preko MiSel M. Bepler, prve asistentkinje tuZioca jedinjenih
Drzava, i Megan R. Miler, pomo¢nice tuzioca Sjedinjenih Drzava, s poStovanjem dostavljaju
ovaj memorandum o izricanju kazni.

S

postovanjem,
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Memorandum
I. Rezime ponasSanja koje predstavlja prekrsaj, optuzbe i presude
A. OptuZeni pojedinci

1. Dzek Dzonson (Jack Johnson)

Optuzeni Dzek DZonson je bio stanovnik grada Klivlenda u Ohaju i izabran je za savetnika grada
Klivlenda. DZonson je izabran da predstavlja odeljenje (,,Ward®) 4, koje je ukljucivalo naselje
Bakaj-Sejker (Buckeye-Shaker).

1. Heri Dzejmison (Harry Jamison)

OptuZeni Hari DZejmison radio je za grad Klivlend u Ohaju kao Dzonsonov izvr$ni pomo¢nik, a
na toj poziciji je Dzejmison bio preko 20 godina. Dzejmison je bio odgovoran za pomaganje
Dzonsonu u administrativnim zadacima, ukljucuju¢i i one potrebne za Dzonsonove razlicite
projekte u odeljenju 4 (Ward 4).

1il. Den Hopkins (Dan Hopkins)

Zaverenik (sauCesnik) Den Hopkins bio je stanovnik Klivlend Hajtsa u Ohaju. Hopkins je bio
izvr$ni direktor SDC-a. U tom svojstvu, njegove odgovornosti su ukljucivale ovlas¢ivanje SDC-a
da izdaje ¢ekove, pregled rashoda SDC-a i podnosSenje odgovarajucih rashoda za nadoknadu iz
grantova koje dodeljuje Grad.

1v. Robert Ficpatrik (Fitzpatrick)

Ko-zaverenik Robert Ficpatrik radio je za grad Klivlend, Ohajo, u Odeljenju za rekreaciju.
Ficpatrik je poceo da radi za grad 1985. ili oko 1985. godine. Ficpatrik je radio na razlicitim
pozicijama u okviru Odeljenja za rekreaciju sve dok 2010. godine nije unapreden u regionalnog
menadzera. Na ovoj poziciji Ficpatrik je nadgledao operacije u sedam rekreativnih centara u gradu,
Sto je ukljucivalo direktan nadzor menadZera centra u svakom rekreativnom centru.

OptuZene Seme (detalji uklonjeni — vidi Semu ¢injenica)

V. Sema nadoknade od 1.200.- $
Vi. Sema SDC
Vii. Poreska Sema
Viil. Pravosudna Sema

B. OptuZzbe i presude

U petak, 30. jula 2021. godine, nakon otprilike dvonedeljnog sudenja, porota je donela presudu
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kojom su Dzonson i Dzejmison proglaSeni krivima po svim tackama.

I1.Razmatranje specificnih aspekata

1. Povedéanje uloge: Organizator ili voda (lider) (samo DzZonson)

Trebalo bi da se primeni povecanje uloge jer je Dzonson bio organizator ili voda. Prema §
3Bl1.1(a), nivo krivicnog dela okrivljenog treba da bude poveéan ,[ako] je okrivljeni bio
organizator ili voda kriminalne aktivnosti koja je ukljucivala pet ili viSe ucesnika ili je na drugi
nacin bila obimna[.]” U.S.S.G. § 3B1.1(a). Ucesnik je ,,0soba koja je krivicno odgovorna za
izvrSenje krivicnog dela, ali ne mora da bude osudivana®. U.S.S.G. § 3B1.1, prilog br.1. Ovaj sud
treba da razmotri DZonsonovo ,,vrSenje ovlas¢enja za donoSenje odluka, prirodu uceséa u
izvrSenju krivicnog dela, vrbovanje saucesnika, trazeno pravo na vec¢i deo plodova zlo€ina, stepen
ucesca u planiranju ili organizovanju dela, prirodu i obim nezakonite radnje i stepen kontrole 1
ovlaS¢enja nad drugima.” United States v. McDaniel, 398 F.3d 540, 551 (6. Cir. 2005) (citirajuci
U.S.S.G. § 3BI1.1 prilog br.4). Okruzni sud ne mora da pronade svaki faktor koji bi opravdao
poboljsanje. Sjedinjene Drzave protiv Gejtsa, 461 F.3d 703, 709 (6. Cir. 2006.).

Pored toga, ovaj sud mora utvrditi da je DZonson ,,izvr$io kontrolu nad najmanje jednom osobom
unutar zlo¢inacke organizacije...” United States v. Vandeberg, 201 F.3d 805, 811 (6th Cir. 200]0)
(interni citat oznake izostavljene); vidi takode U.S.S.G. § 3B1.1 prilog br.2. Optuzeni ¢ija je kazna
poboljSana prema U.S.S.G. § 3B1.1(a) ili (b) ne mora direktno nadzirati vise od pet osoba, sve
dok je okrivljeni vr$io odredeni nivo kontrole ili uticaja na najmanje jednu od pet ili viSe osoba
uklju€enih u kriminalnu aktivnost. Sjedinjene Americke DrZave protiv Bejkera, 559 F.3d 443, 449
(6. Cir. 2009.) (citirajuci United States v. Robinson, 503 F. 3d 522, 529 (6. Cir. 2007).

Ovde su medu ucesnicima bili Dzejmison, Hopkins, Ficpatrik, Keli DZonson i sam DZonson.
DzZonson je imao odnos poslodavac-zaposleni sa DZejmisonom i redovno ga je usmeravao.
DZonson je naredio Hopkinsu da zadrZi nevazece pojedince na platnom spisku SDC.

Hopkins se povinovao. Na kraju krajeva, kako je Hopkins svedocio na sudenju, gubitak tadasnje
podrske savetnika DZonsona bio bi ,,smrtna presuda® za SDC. DZonson je razvio svoju vezu sa
Ficpatrikom jo$ od kada je Ficpatrik bio dete. Dzonson je obezbedio da Ficpatrik, njegova deca i
njegova Zena budu zaposleni u Gradu. Potom, kada je DZonsonu bio potreban ucesnik u njegovoj
Semi, doSao je da naplati ove usluge. DZonson je Cak iskoristio svog sopstvenog sina Kelija
DZonsona da na prevaru dobije novac iz platnog programa SDC. Bogacenje DZonsona bio je
zaista primarni cilj zavere po ovom pitanju. DZonson je uzeo lavovski deo prihoda od prevare 1
poreske Seme.

Dzonson tvrdi da povecanje ne bi trebalo da se primenjuje jer je bilo manje od pet ucesnika jer
Keli DZonson nije bio krivi¢no odgovoran za Semu. Ovaj argument je neosnovan. Kao §to je gore
navedeno, Keli Dzonson je popunio laZzne vremenske tabele u kojima se lazno navodi da je radio
odredene sate za SDC koje, u stvari, nije. Keli DZonson je zatim dostavio ove vremenske liste
SDC-u, koji je Keli DZonson izdao plate. Keli DZonson bi potom podelio ove ¢ekove DZonsonu
za deponovanje na njegov racun, sve vreme znajuci da su prijavljeni sati bili lazni i znajué¢i da mu
Dzek Dzonson ne daje prihod od ovih prevara.

1. Povecanje uloge: Rukovodilac ili supervizor (samo DZejmison)
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Povecanje uloge naviSe se takode odnosi na Dzejmisona kao organizatora ili lidera. Prema §
3B1.1(b), nivo krivicnog dela okrivljenog treba da bude povecan ,,[ako] je okrivljeni bio menadzer
ili nadzornik (ali ne organizator ili voda) i kriminalna aktivnost je ukljucivala pet ili viSe ucesnika
ili je na drugi nacin bila obimna...” U.S.S.G. § 3B1.1(b). Faktori i zahtev u vezi sa aplikacijom 4
da je Jamison upravljao ili nadgledao najmanje jednog od pet uCesnika, kao $to je gore navedeno,
takode se primenjuju na ovo poboljsanje Odeljka 3B1.1(b).

Kao sto je gore navedeno, medu ucesnicima su bili Dzonson, Hopkins, Ficpatrik, Keli Dzonson i
sam Dzejmison. DZejmison tvrdi da nije bio menadzer ili supervizor Ficpatrika ili Kelija
Dzonsona. U stvari, kao Dzonsonova figura, DZejmison je igrao vaznu ulogu u nadgledanju
ucesnika u ovoj Semi. DZejmison se pobrinuo da Ficpatrik popuni i preda tabele vremena.
Dzejmison je ¢ak obezbedio Ficpatriku lazne poreske formulare kako bi pomogao prikrivanje
prevare prijavljivanjem prihoda poreskoj upravi koji Ficpatrik zapravo nije primio. Kada su se
pojavile negativne vesti o laznoj Semi nadoknade, Dzejmison je rekao Ficpatriku da ne brine i da
¢e sve biti u redu. Kada je u pitanju Keli Dzonson, Dzejmison je bio njegov bukvalni nadzornik. I
dok sam naslov nije dovoljan, DZejmison je uzeo vremenske tablice od Kelija DZonsona, isporucio
ih Hopkinsu na placanje, a zatim primio i podelio dobijene plate. Pored toga, Dzejmison je nalozio
Hopkinsu da odredenim pojedincima izda bonus cekove.

1il. Zloupotreba polozaja od javnog ili privatnog poverenja

Povecanje navise jer su Dzonson i Dzejmison zloupotrebili polozaj od javnog ili privatnog
poverenja. Prema § 3B1.3, proSirenje se primenjuje ,,[...]ako je okrivljeni zloupotrebio polozaj
javnog ili privatnog poverenja... na nacin koji je znacajno olakSao izvrSenje ili prikrivanje
krivinog dela...“ U.S.S.G. § 3B1.3. Smernice definiSu poziciju ,,javnog ili privatnog poverenja”
kao poziciju koja je:

[K]arakterisana profesionalnom ili menadzerskom diskrecijom (tj. znacajnom diskrecionom
procenom kojoj se obi¢no daje znacajno postovanje). Osobe koje obi¢no zauzimaju takve pozicije
podleZu znatno manjem nadzoru od zaposlenih €ije su odgovornosti prvenstveno ne-diskrecione
prirode. Da bi se ovo prilagodavanje primenilo, pozicija javnog ili privatnog poverenja mora na
neki znaajan nacin doprineti olakSavanju izvrSenja ili prikrivanja krivicnog dela (npr.
oteZavanjem otkrivanja dela ili odgovornosti okrivljenog za delo). Ovo prilagodavanje se, na
primer, primenjuje u slucaju pronevere sredstava klijenta od strane advokata koji sluzi kao
staratelj, lazne Seme zajma izvrSnog direktora banke ili krivicnog seksualnog zlostavljanja
pacijenta od strane lekara pod maskom pregleda. Ovo prilagodavanje se ne primenjuje u slucaju
pronevere ili krade od strane obi¢nog bankarskog ili hotelskog sluzbenika jer takve pozicije ne
karakteriSu gore opisani faktori.

Dzek DZonson je bio izabran za ¢lana gradskog veca. On ima poziciju za skoro jednostrano
donoSenje odluka koje su mu pomogle da se olakSa prevara u ovom slucaju. Na primer, Dzon
Feneli, gradski sluzbenik u Odeljenju za razvoj zajednice, svedocio je da je odborniku bilo tako
lako da odredi fondove Block Granta da su sredstva nazvana ,,Councilmatic fondovi.

Kao DZonsonov izvr$ni pomo¢énik preko 20 godina, delovao je skoro kao figura DZonsona. Na
primer, DZejmison je mogao da odbaci DZonsonove zahteve za nadoknadu Keri Renc (Carrie
Rentz) bez pitanja. Kao §to je gore navedeno, DZejmison je takode uspeo da donese DZonsonove
poreske formulare poreskom organu i natera SDC da izda bonus cekove.

iv. Kori§¢enje maloletnika
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Primenjuje se povecanje navise jer je DZonson koristio maloletne osobe da pocine prevaru u ovom
slucaju. Pod U.S.S.G. § 3B1.4, prosirenje se primenjuje kada je okrivljeni ,,koristio ili pokuSao da
iskoristi osobu mladu od osamnaest godina da pocini kriviéno delo ili pomogne u izbegavanju
otkrivanja ili privodenja krivicnog dela[.]” Izraz ,koristio se”. ili pokusaj upotrebe ukljucuje
,usmeravanje, komandovanje, ohrabrivanje, zastrasivanje, savetovanje, obuku, nabavku,
regrutovanje ili trazenje*. U.S.S.G. § 3B1.4, prilog n.1. Drzava je duzna da pokaze da je okrivljeni
aktivno i namerno koristio maloletnika u izvrSenju krivicnog dela. Sjedinjene Drzave protiv
Batlera, 207 F.3d 839, 848-49 (6. Cir. 2000). (,,Ukljuc¢ivanje ovih razmatranja od strane Kongresa
ukazuje na to da covek mora da uradi viSe od jednostavnog uceséa u zlo¢inu sa maloletnikom da
bi zasluzio povecanje § 3B1.4.“). Medutim, deca koja su koriS¢ena u krivicnom delu ne moraju da
znaju Sta su radila. Videti United States v. Jenkins, 229 F. prilog 362, 369 (6th Cir. 2005) (,,USSG
§ 3B1.4... ne namece zahtev znanja maloletniku koji se koristi u izvrSenju krivicnog dela.*) (interni
citat i citati izostavljeni).

0d 30. juna 2014. do 12. januara 2018., Hopkins je Metu DZonsonu (poznatom kao Met Rodrigez-
Cornier) izdao priblizno 75 ¢ekova platnog spiska SDC u ukupnom iznosu od oko 7.136,15 dolara.
Met DZonson je bio maloletan u vreme kada je bio umeSan u prekrSaj. DZonson je pozvao Meta
DZonsona kao svedoka na sudenju. Konkretno, Met DZonson je negirao da je kosio travu za SDC
tokom juna 2014. i januara 2018. On je izjavio da je poceo da kosi travu za SDC ,,par godina“ pre
svog svedocenja, 1 to samo kao volonter. Medutim, radio je za bivsi rekreativni centar Dzek
Dzonson. Met Dzonson je dosao iz porodice u Portoriku koja je ,,imala mnogo[.]* DZonsonova
porodica je poznavala porodicu Meta DZonsona. Kada je Met DZonson imao samo 13 godina,
poceo je da zivi sa Dzonsonom.

Od 28. decembra 2012. do 29. marta 2019, Hopkins je Keliju DZonsonu izdao priblizno 104 ¢eka
platnog spiska SDC u ukupnom iznosu od oko 34.178,75 dolara. U delu kriviénog dela bio je i
maloletno dete. Dzonson je pozvao Kelija DZzonsona kao svedoka na sudenju. Keli DZonson ne
zna okolnosti kako je iz svoje domovine, MarSalskih ostrva, doSao da Zivi u Sjedinjenim
DrZzavama. Ne poznaje svoje bioloske roditelje niti ima kontakt sa njima. Njegovo najranije se¢anje
na DZonsona bilo je kada je Keli DZonson dosao u Sjedinjene Drzave kada je imao oko sedam ili
osam godina. Jo§ nedelju dana pre njegovog svedocenja, Keli DZonson je radio za grad Klivlend
u Rekreacionom centru. Keli DZonson je svedoc€io da je pre nego §to je napunio osamnaest godina
dao DZonsonu neke od svojih platnih cekova SDC-a. DZonson je pomogao Keliju DZonsonu da se
zaposli u SDC-u. Keli DZonson je svedoc¢io da nikada nije radio za SDC pre 20:00. Medutim,
potpisao je satnice iz kojih je vidljivo da radi za SDC posle 20:00 ¢asova.

Dokazi, svedoCenja i istraga Odeljenja za uslovnu kaznu pokazuju da je DZonson preuzeo
starateljstvo nad mladi¢ima iz siromasnih sredina. Ziveli su sa njim. Postavio ih je na poloZaje da
rade za SDC. Cak i kada je Dzon Hopkins izneo DZonsonu finansije koje stavlja placanje Keli
Dzonson, Meta DZonsona 1 DZzeka Dzonsona Mladeg na SDC, DZonson je obezbedio da ti
pojedinci ostanu na platnom spisku.

V. Ometanje (Opstrukcija)

Povecanje navise se takode primenjuje jer su DZonson i DZejmison ometali pravdu. Pod U.S.S.G.
§ 3C1.1, opstrukcija unapredenja pravde se primenjuje kada:

(1) okrivljeni je namerno ometao ili ometao, ili pokusao da ometa ili ometa sprovodenje pravde u
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pogledu istrage, krivicnog gonjenja ili izricanja kazne za momentalno osudujuce delo, i
(2) opstruktivno ponasanje koje se odnosi na

(A)  delo okrivljenog iz presude i bilo kojeg relevantnog ponasSanja; ili

(B)  Dblisko srodno krivi¢ni delo

Opstruktivno ponaSanje moze biti veoma razlicito po prirodi, stepenu planiranja i ozbiljnosti. /d.,
pred. n.3. Postoji nekoliko razloga zasto se primenjuje poboljianje opstrukcije. Sto se ti¢e poreske
Seme, poboljSanje se primenjuje na osnovu materijalnih osuda koje je optuzeni izdrzao u tackama
14115. Vidi U.S.S.G. 3C1.1 prilog br.4(1).

Pored toga, Ficpatrik je svedocio da su mu DZonson i DZejmison nekoliko puta prisli nakon Sto su
mu prisli federalni agenti u leto 2020. Dan nakon §to su federalni agenti prisli Ficpatriku, DZonson
1 DZejmison su ga pozvali telefonom. DZejmison je pitao gde je Ficpatrik krenuo, a Ficpatrik je
obavestio optuzene da je krenuo na posao. DZejmison je sreo Ficpatrika na poslu i pitao ga da li je
neko posetio Ficpatrikov dom. Ficpatrik je otkrio da ga je posetio FBI. DZejmison je rekao
Ficpatriku da ne treba da komentariSe ako ga neko poseti. Kasnije, kada je Ficpatrik iSao na
fudbalsku utakmicu mladih u svom komsiluku, DZonson 1 DZejmison su mu prisli u vozilu 1
Dzonson je rekao Ficpatriku ,,uzasno si tih“. Kona¢no, DZonson i Dzejmison su pratili Ficpatrika
dok se vozio do lokalne benzinske pumpe. DZonson 1 Dzejmison su potraZili u Ficpatriku telefon
i pogledali u njegov gepek. Dzonson i DZejmison su se ponovo raspitivali da li je neko priSao
Ficpatriku. DZonson je posebno rekao Ficpatriku da, ako neko treba da mu pride, treba da kaze ,,da
sam ti dao 300 dolara, a ti si potpisivao priznanice“ i DZejmison je ponovio tu poruku. Ovaj
pokusaj uticaja na svedoka zastrasivanjem je upravo kada ovo povecanje treba da se primeni. Vidi
U.S.S.G. 3C1.1 prilog br. 4(A), vidi takode Sjedinjene Drzave protiv Francuske, 976 F.3d 744 (6.
Cir. 2020).

Pored toga, u vezi sa Dzonsonom, Sesti okrug je potvrdio primenu 3C1.1 ovog suda na slu¢ajeve
u kojima optuZeni daje materijalno lazno svedo€enje na sudenju. Sjedinjene Drzave protiv Rusa,
600 F. prilog 438 (6. Cir. 2015). Kao S§to je gore navedeno, DZonson je svedocio da je platio
Robertu Ficpatriku u skladu sa onim $to je stavio u svoj mesecni izvestaj o troSkovima. DZonson
je Cak priznao da je na kraju godine popunio poreski obrazac V-4 kako bi potvrdio koliko je platio
Ficpatriku. Federalni agenti su, medutim, analizirali DZonsonovu bankovnu evidenciju i nisu videli
nikakav obrazac novca za oko 1.200 dolara, u bilo kom obliku, da je odlazilo sa DZonsonovih
racuna svakog meseca kao isplata Ficpatriku. Takode nije postojao obrazac novca, u bilo kom
obliku, koji bi redovno ulazio na Ficpatrikov bankovni racun kako bi se sugerisalo da prima uplate
od DZonsona. Ovo lazno svedocenje je centralno za slucaj protiv DZonsona.

Konac¢no, nakon §to je porota vratila svoju presudu, vlada je zatrazila da Sud pritvori DZonsona s
obzirom na njegovu blizinu zajednici kojoj je naneo takvu Stetu, a ,,posebno tog svedoka, Roberta
Ficpatrika, koji zivi u istom naselju* kao DZonson. Sud je raspitivao Dzonsona gde ¢e da boravi,
imajuci u vidu DZonsonovo svedocenje na sudenju da se preselio iz susedstva. DZonson je rekao
sudu da ¢e ziveti u ,,Istoénom bulevaru 1234, broj 5. (Id.). Odeljenje za uslovnu kaznu je,
medutim, otkrilo da DZonson jo$ uvek poseduje i da Zivi u drugoj ulici - u Ficpatrikovom kvartu.
Sud treba da razmotri da li je Dzonsonova laz bila materijalna za njegovu odluku u vezi sa
garancijom.
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I11. Faktori iz § 3553(a) koji zahtevaju zatvorsku kaznu na gornjem kraju opsega iz
Smernica za izricanje kazni

Prema 18 U.S.C § 3553(a), ,,[s]ud ¢e izre¢i kaznu dovoljnu, ali ne veéu nego §to je potrebno, da bi
se ispunila svrha* izricanja kazne. Te svrhe su sledece:

(A)  daodrazava ozbiljnost prekrSaja, da promovise postovanje zakona i da obezbedi pravednu
kaznu za prekrsaj;

(B)  daobezbedi adekvatno odvracanje od kriminalnog ponasSanja;
(C)  dazastiti javnost od buducih kriviénih dela optuzenog; i

(D)  da okrivljenom pruzi potrebnu obuku, medicinsku negu ili drugi popravni tretman na
najefikasniji nacin.

U odredivanju prikladne kazne, sud mora da razmotri sledece:

(1) prirodu 1 okolnosti krivicnog dela 1 istoriju i karakteristike okrivljenog;

(2) Cetiri legitimne svrhe izricanja kazne (gore opisane);

3) vrste kazni koje su na raspolaganju;

(4) sam opseg Smernica;

(5) svaku relevantnu izjavu o politici Komisije za izricanje kazni;

(6) potrebu da se izbegnu neopravdane razlike u kazni medu optuZenima; i

(7)  potrebu da se Zrtvama obezbedi restitucija.

Uzimajuéi u obzir prirodu 1 okolnosti krivicnog dela osude, potrebu da se priusti adekvatno
odvracanje i potrebu da se izbegnu neopravdani dispariteti u izricanju kazni, vlada tvrdi da je
zatvorska kazna na gornjoj granici opsega Smernica dovoljna, ali ne 1 ve¢a od neophodnog.

A. Priroda i okolnosti krivi¢nih dela

Postoji podmukla vrsta obmane koja se deSava u slucajevima korupcije u javnosti. Vidi United
States v. Spano, 411 F. dodatak. 2d 923, 940 (N.D. 1ll.) prilog 447 ¥.3d 517 (7. Cir. 2006) (,,Javna
korupcija demoraliSe i nepravedno stigmatizuje predani rad poStenih javnih sluzbenika. Ona
podriva sustinsko poverenje u nasu demokratiju. odvrac¢aju da naSa zemlja i okrug ikada dodu do
tacke u kojoj se vladavina prava primenjuje na sve - ne samo na prosecnog gradanina, vec i na sve
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izabrane 1 imenovane zvani¢nike*). To je obmana koja se krije u veStom ¢inu ubedivanja birackog
tela da je pristojan, poSten i istinit kada se, u stvari, bavi prevarama i samo-trgovanjem. Bivsi
gradski odbornik Klivlenda, optuzeni Dzek Dzonson i1 njegov bivsi izvr$ni pomoc¢nik, optuzeni
Hari Dzejmison, nastavili su zajedno svoje lukavstvo. Svaki je radio na tome da ubedi gradane
grada Klivlenda da je DZonson $ampion za kvart Bakaj-Sejker u naselju (Ward) 4 u Klivlendu. U
stvari, DZonson je finansirao svoje neodrzive mesecne potrebe za gotovinom tako $to je izvlacio
javni novac koji se nudio u sluzbi jedne od najugrozenijih zajednica u Klivlendu.

Smernice predvidaju povecanje kada optuZzeni ciljaju na posebno ranjivu osobu. (Vidi U.S.S.G. §
3A1.1). Ova odredba, medutim, nije prilagodena za krivi¢na dela poput onih pocinjenih od strane
Dzonsona i DZejmisona koja su pocinjena protiv posebno ranjivih zajednica. Sud treba da razume
1 razmotri izazove sa kojima se suocava zajednica od koje su DZonson i Dzejmison krali. Centar
za resenja u zajednici (,,CCS®) je lokalni nestranacki trust mozgova koji koristi javne podatke za
pronalazenje resenja za zdravstvena, socijalna i ekonomska pitanja. CCS izdaje listove sa
¢injenicama o naseljima grada Klivlenda, gde se naglaSavaju demografski, zdravstveni i socijalni
pokazatelji za svaki kvart u gradu Klivlendu i1 ukljuc¢uju se osnovne demografske informacije o
svakom naselju i podaci o zaposlenju i prihodima, siromastvu, obrazovanju, stanovanju i
zdravstvu. Ovo ukljucuje i podatke o Odeljenju 4 u Klivlendu, poslednji put objavljene 2016. CCS
izvestava da skoro 20.000 ljudi zivi u Odeljenju 4. Preko 95% stanovnika su Afroamerikanci. Vise
od cetvrtine odraslih zivi sa invaliditetom. Samo 54% onih koji imaju 16 ili viSe godina ucestvuje
u radnoj snazi. Preko 63% celokupne populacije ima pravo da dobije pomo¢ od banaka hrane, a
38% svih ljudi 1 preko 60% sve dece Zivi u siromastvu.

Ali Dzonsonovo i Dzejmisonovo nepostenje je iSlo daleko dalje od obmane i krade javnosti.
Takode su lagali i manipulisali zaposlenima u gradu Klivlendu, radnicima u kompaniji za razvoj
Bakaj-Sejker Skver Development Korporacija (Buckeye Shaker Square Development
Corporation), pa €ak i terali osiromaSene mladiée iz teSkog porekla - ¢ak 1 DZonsonovu sopstvenu
porodicu i §ticenike - da pomognu u izvrSenju njihove prevare.

Ovo nije obi¢an slucaj korupcije u javnosti. Dubina, Sirina 1 uticaj korumpiranih i obmanjuju¢ih
Sema koje su osmislili 1 orkestrirali DZonson 1 DZejmison zasluzuju zatvorsku kaznu u visokom
rangu opsega Smernica.

B. Istorija i karakteristike okrivljenih

i.  Dzek DZzonson

DZonsonu je data privilegija da sluZi gradanima Klivlenda viSe od dve decenije. DZonson je
poticao iz imucne porodice koja je, prema njegovim re¢ima, ¢ak bila u moguénosti da donira vise
od 10.000 dolara godiSnje bivSsem rekreacionom centru DZek DZonson od otprilike 1981. do 2018.
Dzonson je svog dedu, biskupa Lupera, opisao kao ,,veoma bogatog coveka.” DZzonsonova majka
je zivela do 77, njegov otac do 52 godine. DZonson je svedocio da je njegova majka bila
medicinska sestra i da je i$la na medicinsku Skolu, a njegov otac je bio nadzornik u TRV. DZonson
je opisao svoju porodicu kao ,,srednju klasu“ i primetio da ,,nikada nista nije Zeleo™. Njegovu
porodicu nije dirnula ni narkomanija ni alkoholizam. DZonson uziva podrsku svog brata 1 usvojene
dece. Iako je imao zdravstvenih problema u proslosti, mogao je da priusti leCenje na Klivlendskoj
klinici. Pre podizanja optuznice, DZonson je zaradivao platu od 89.000 dolara godisnje 1 primao
godis$nju penziju od 73.008 dolara - ukupan prihod od nesto vise od 162.000 dolara.
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1. Heri Dzejmison

Poput DZonsona, i DZejmison je odrastao u domacinstvu sa majkom i ocem. Njegov otac je
doziveo 78 godina, a majka, 85 godina, trenutno zivi u Klivlendu, Ohajo. Dzejmison je blizak sa
nekima od svoje brace i sestara i1 aktivan je otac u zivotu svog sina. DZejmison je dobrog fizickog
zdravlja. DZejmison je imao prednosti ne samo od diplome srednje Skole, ve¢ i od diplome na
Univerzitetu u Toledu. Pre podizanja optuznice, DZejmison je radio u Sitiju kao Dzonsonov izvrs$ni
pomoc¢nik od 1992. godine, zaradujuéi 44.000 dolara godisnje. Pored svog zaposlenja u Gradu, od
1990. do 2018. godine, Dzejmison je navodno imao 1 drugi posao sa punim radnim vremenom kao
supervizor za program uredenja prostora SDC gde je zaradivao dodatnih 62.000 dolara godisnje.

1il. Dzonson i DZejmison su prekr$ili zakon iako su imali privilegije i status

Kao $to je gore navedeno, i DZonson i DZejmison su ziveli zZivote koji su se veoma razlikovali od
zivota mnogih stanovnika Odeljenja 4. Odrasli su u porodicama koje su im pruzale priliku da rade
skoro sve §to Zele. Uprkos ovim opcijama, DZonson 1 Dzejmison su izabrali kriminal. Sud treba
da razmotri ovu odluku prilikom izricanja kazne.

C. Svrhe izricanja kazni: Odvraéanje i promovisanje poStovanja zakona

Precesto smo Culi od politicara osudenih za korupciju u javnosti - ,,svi su to radili“. Bez odredenih
1 dovoljnih posledica za koruptivno ponaSanje, prevare se nastavljaju i korumpirani sistemi
cvetaju. Gradani grada Klivlenda zasluzuju bolje od onoga $to su pruzili Dzek Dzonson i Hari
Dzejmison. Da bismo promovisali poStovanje zakona i obezbedili odvracanje, vazno je poslati
poruku da je koruptivno ponasanje - ¢ak i od strane dugogodis$njih javnih zvani¢nika kao $to su
Dzonson i DZejmison - ozbiljno i da se nece tolerisati. Naroc€ito u slucajevima korupcije u javnosti,
vazno je za svakoga ko bi mogao da razmisli o sliénom postupku da vidi da ¢e se neko ko
zloupotrebi polozaj javnog poverenja u svoju korist suociti sa strogom kaznom. Videti United
States v. Peppel, 707 F.3d 627, 637 (6th Cir. 2013) (uz napomenu da je opste odvracanje posebno
efikasno u slucajevima koji ukljuuju ekonomske i javne zloCine korupcije); vidi takode United
States v. Kuhlman, 711 F.3d 1321, 1328 (11. Cir. 2013) (klju¢ni cilj izricanja kazne treba da bude
,»,da se posalje poruka drugim [javnim zvani¢nicima] da je [podmicivanje] ozbiljan zlo¢in koji to
je odgovarajuca teska kazna”); United States v. Morgan, 635 F. prilog 423, 450-51 (10. Cir. 2015.)
(uz napomenu da je ,,odvracanje klju¢ni faktor u donoSenju kazni za krivicna dela ekonomske 1
javne korupcije kao §to je ovaj” 1 zakljuciti kaznu uslovne kazne bilo je nerazumno 1 ,,ohrabriti, a
ne obeshrabriti [javne sluzbenike] da se upuste u [podmicivanje] jer bi mogli zakljuciti da je jedina
kazna sa kojom ¢e se suociti ako budu uhvaceni [uslovna]”). Takode je vazno da gradani vide da
kada se izneveri njihovo poverenje - slede znafajne posledice. ,,Bez znacajnih posledica za
povredu poverenja, njihovo poverenje nije nista drugo do slepo poverenje.” Morgan, 635 F. prilog
br. 450.

Isto tako, znacajna reCenica ¢e takode uveriti javnost da ,,zloCinci iz redova ,,belih okovratnika*
nece biti tretirani manje ostro od onih kriminalaca koji nemaju ni pameti ni poziciju da poc¢ine
zlo€ine osim nasilja“. Sjedinjene DrZave protiv Brenana, 629 F. Dodatak 283, 302 (E.D.N.L
1986); vidi takode Sjedinjene Drzave protiv Dejvisa, 537 F.3d 611, 617 (6. Cir. 2008) (uz
napomenu da:
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»jedan] jedan od centralnih razloga za kreiranje smernica za odmeravanje kazni bio je da se
obezbede stroze kazne za krivi¢na dela belih okovratnika i da se eliminiSu dispariteti izmedu
kazni za bele kragne i kazni za druga krivicna dela®).

Postoji kritican interes koji se mora opravdati kada je politi¢ar koji pomaze u ovlas¢ivanju i
ubiranju poreza 1 sam poreski prevarant. Opste odvracanje zauzima posebno vaznu ulogu u
izricanju kazni za krivi¢na poreska dela. Kako je navela Komisija za kazne:

Krivi¢ni poreski zakoni su dizajnirani da zasStite javni interes u ocuvanju integriteta nacionalnog
poreskog sistema. Krivicno poresko gonjenje sluzi za kaznjavanje prekrSioca i promovisanje
posStovanja poreskih zakona. Zbog ogranic¢enog broja krivi¢nih poreskih gonjenja u odnosu na
procenjenu ucestalost ovakvih krSenja, odvrac¢anje drugih od krSenja poreskih zakona je primarni
faktor koji lezi u osnovi ovih smernica. Priznanje da ¢e kazna za krivic¢ni poreski slucaj biti
srazmerna tezini kriviénog dela trebalo bi da deluje kao odvraéanje za prekrsioce.

Uvodni komentar u U.S.S.G. § 2T1.1. Vidi takode United States v. Weaver, 126 F.3d 789, 793
(6. Cir. 1997). Prilikom izricanja kazne, Sud mora poslati poruku da niko od nas - ¢ak ni oni koji
su izabrani da vode - nije osloboden nase kolektivne odgovornosti da podrzimo naciju i mnostvo
ciljeva i kampanja koje vodimo sa nasim poreznim dolarima.

IV.Garantovano je da u ovom slu¢aju nema varijante odstupanja nanizZe

Dzonson i DZejmison su se dobro osvrnuli na dobra dela koja su u€inili za zajednicu i obojica su
podneli pisma podrske naglaSavajuci isto. Ovakva pisma ne bi trebalo da budu dispozitivna jer
mnogi optuzeni koji ih Cesto dobijaju zasluzuju zatvorsku kaznu. Vidi Sjedinjene Drzave protiv
Emmeneggera, 329 F. Dodatak 2d 416, 423 (S.D.N.L. 2004) (komentari$u¢i da ,,ogromna vecina
optuzenih ... nastavlja da prima ljubav i podrSku svojih porodica®, a ,ko, zauzvrat, voli svoje
porodice 1 prijatelje... 1 u€estvuje u dobrotvornim akcijama aktivnosti’).

Cinjenica da mnogi od porodice, prijatelja i komsija optuZenih (i drugih koje su obasipali novcem
1 beneficijama) visoko misle o njima ne razlikuje ih od ve¢ine drugih kriminalaca. Videti United
States v. McClatchey, 316 F.3d 1122, 1135 (10. Cir. 2003) (,,odli¢ne reference karaktera nisu
neuobicajene za rukovodioca koji pocini zlo€ine ,,belih okovratnika®; neko bi se iznenadio kada
bi se osoba podigla na visoku poziciju u poslovanju ako ljudi ne misle visoko o njemu ili njo;j”).
Iako optuZeni mogu imati pristalice koje ¢e opisati njihova dobra dela i1 karakter, Sedmi okrug
predlaze da ovu vrstu dokaza treba oprezno (u najboljem slucaju) odmeriti pri odlu¢ivanju o kazni
za javnog zvanicnika. U predmetu United States v. Vrdolyak, 593 F.3d 676, (7. Cir. 2010), sudija
Pozner je utvrdio da je okruzni sud pridao preveliku tezinu pismima napisanim u ime iz vise
razloga, ukljucujuéi i ovo:

Politicari su u poslu pruzanja usluga; 1 dok je zahvalnost kao 1 milosrde vrlina, izrazi zahvalnosti
od strane onih koji imaju blagonaklonost politi¢ara ne bi trebalo da imaju teZinu u izricanju kazne.

Id. na 683. Umesto toga, radnje i re¢i optuzenih koje su ¢inili kada su mislili da ih niko ne slusa ili
posmatra govore glasnije od bilo kog svedocenja nakon ¢injenice u njihovu korist.

Pored toga, dok okrivljeni mogu da polazu pravo na razna dobra dela koja su izvrsili, razli¢iti
zalbeni sudovi su se ponistili kao zloupotreba diskrecionog prava zasnovana na sluzbi javnosti
koja je bila izuzetno ubedljiva. Videti Sjedinjene Drzave protiv Wintersa, 105 F.3d 200, 209 (5.
Cir. 1997) (obrnuvsi smanjenje na osnovu istaknute vojne sluzbe optuzenog, tokom koje je dva
puta ranjen u borbi i nagraden sa dve medalje Purpurnog srca); Sjedinjene Drzave protiv Ribicki,
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96 F.3d 754, 758-59 (4. Cir. 1996.) (obrnuvsi smanjenje zasnovano na nacionalnoj sluzbi ,,veoma
odlikovanog veterana Vijetnamskog rata koji je spasio zivot jednog civila tokom incidenta u Mi
Laju i imao je neokaljani dosije od 20 godina sluzbe u svojoj zemlji, kako u vojsci tako i u tajnoj
sluzbi®).

Dalje, ona dobra dela koja su opisali svedoci karaktera ili detaljno opisana u bilo kom pismu u ime
optuzenih moraju biti u skladu sa njihovim postupcima i re¢ima u ovom slucaju. Ovde dobra dela
iz proSlosti ne ublazavaju postupke optuzenih u koriS¢enju sredstava namenjenih jednoj od
najugrozenijih zajednica u Klivlendu da obogati ¢oveka koji je izabran da predstavlja tu zajednicu.
Politicko zadovoljstvo koje je opisao sudija Pozner mozda je upravo razlog zasto su Dzonson i
DzZejmison mogli da nastave svoje planove tako dugo neotkriveni. To §to je nekim ¢lanovima
zajednice pruzena pomo¢ uprkos tome $to je DZonson tajno uzeo svoj ilegalni deo, ne ublazava
Stetu koju je ta krada prouzrokovala. Za zajednicu kao $to je Bakaj-Sejker, novac koji je DZonson
ukrao mogao bi da napravi veliku razliku.

U sirem smislu, pojedinci u kozi optuzenih, koji su imali priliku da rade dobar posao i grade odnose
sa uticajnim ljudima, nemaju pravo na ,karticu za izlazak iz zatvora®, posebno za teska krivicna
dela. Kao sto je Osmo kolo naveo, generalno gledano, kriminalci sa belim ovratnicima ,,uzivaju
dovoljan prihod 1 status zajednice tako da imaju prilike da se bave dobrotvornim i dobrotvornim
aktivnostima®. Sjedinjene Drzave protiv Haversata, 22 F.3d 790, 796 (8. Cir. 1994). ,,[O¢ekujemo]
da okruzni sudovi gledaju na takve dokaze sa skepticizmom prema iskustvu u izricanju kazni
rukovodiocima koji pocine krivicna dela. Id.; vidi takode Sjedinjene Drzave protiv Morkena, 133
F.3d 628, 630 (8. Cir. 1998) (smatranje dobrih dela optuzenog neupadljivim); United States v.
Millar, 79 F.3d 338, 345 (2d Cir. 1996) (odbija da preispita odluku okruznog suda da se ne
smanjuje na osnovu dobrotvornih radova i javnih sluzbi optuzenog svestenika, gde je okruzni sud
priznao svoje ovlas¢enje da ode ; okrivljeni je ,,imao beneficije koje ima malo okrivljenih,
ukljucujuéi obrazovanje, nivo poStovanja koji dobija u svom radu, veStinu advokature,
inteligenciju, 1 poziv da sluzi kao svestenik™); Sjedinjene Drzave protiv Dzordana, 130 F.Supp.2d
665, 672-73 (E.D. Pa. 2001) (odbijanje smanjenja za optuzenog osudenog za pranje novca, uprkos
brojnim pismima u kojima se detaljno navode zna¢ajni dobrotvorni prilozi, velikoduSnost prema
¢lanovima zajednice kojima je potrebna hrana i1 usluga kao mentor za mlade iz komSiluka; ova
dela, ,,jako su za pohvalu, nisu tako izuzetna ili izuzetna za osobu* kao Sto je optuZeni koji je imao
malo preduzece); Sjedinjene Drzave protiv Scheinera, 873 F. Dodatak 927, 933-35 (E.D. Pa. 1995)
(smanjenje nije bilo opravdano za doktora osudenog za zaveru da prevari osiguravajucu
kompaniju, uprkos njegovim doprinosima mladim i siromasnim manjinama, ukljucujuci
finansijsko sponzorstvo nekoliko koSarkaskih timova, koji sluZze u nekoliko zajednica odbora,
rade¢i u klinici za pedijatriju gde su se pruZale besplatne usluge siromasnima, i generalno [koji su]
sluzili kao izvor podrske 1 inspiracije mnogima).

Ove odluke su zasnovane na priznanju da su pojedinci dovoljnog rasta, sposobnosti 1 mogucnosti
da zarade znatne prihode Cesto ukljuceni u rad u zajednici 1 dobrotvorne poduhvate, a takve
aktivnosti ne uklanjaju optuZenog iz zamisljenog srca optuzenih za prestupe tipa tzv. ,,belih
okovratnika®. Opste je poznato da je ,,Komisija nameravala da svoje smernice 1 izjave o politici
,»1zjednace kazne za zlocCine i protiv belih okovratnika i plavih okovratnika“*, a sudovi su nastojali
da sprovedu tu nameru u izricanju kazni. Sjedinjene Drzave protiv Thurstona, 358 F.3d 51, 80 (1.
Cir. 2004) (preokrenuvsi smanjenje okruznog suda, gde su dobra dela optuzenog ,,belog
okovratnika®, iako ,,vredna divljenja®, bila nedovoljna da se kvalifikuju kao izuzetna u svetlu,
izmedu ostalog, njegovog statusa istaknutog korporativnog rukovodioca sa sredstvima za davanje
finansijskih priloga 1 angaZovanje u gradanskim i dobrotvornim aktivnostima), odluc¢eno je po
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drugim osnovama, 125 S. Ct. 984 (2005); vidi takode United States v. Wright, 363 F.3d 237, 248-
49 (3d Cir. 2004) (podrzavajuci odbijanje okruznog suda za odstupanje nanize gde dobra dela
tuzenog ministra, iako ,,duboka®, ,,znac¢ajna* i ,,odrziva®, nisu bila toliko izuzetna da bi opravdala
odstupanje nanize).

Kao $to je primetio okruzni sudija Marero u juznom okrugu Njujorka:

[T]zv. prestupnici "sa belim okovratnicima", zbog svog veceg bogatstva i liderstva u zajednici,
uzivaju mnogo vece mogucénosti da ucestvuju i postanu istaknuti u dobrotvornim aktivnostima, a
takode poseduju sredstva da sa veCom velikoduSnos¢u doprinose resursima organizacijama za rad
u zajednici. Ove socijalne i ekonomske prednosti mogle bi da im omoguce da steknu znacajnu
prednost u odnosu na prestupnike koji ne mogu da traze uporediva sredstva 1 mogucnosti kojima
bi ublazili puni uticaj teske kazne.

Sjedinjene Drzave protiv Fishmana, 631 F. Supp.2d 399, 403 (S.D.N.I. 2009). Dozvoliti smanjenja
prvenstveno zasnovana na takvim dobrotvornim aktivnostima bi u stvari znacilo teze kaznjavanje
siromasnijih optuzenih.

Sud svakako treba da razmotri kakva su istinska dobra dela DZonson i Dzejmison ucinili. To je
lepo. Ali, ova dobra dela moraju biti u ravnotezi sa korupcijom i prevarom koju su prikazali u
ovom slucaju. Ovaj sud bi trebalo da odbije da blagonaklono tretira te optuzene sa sredstvima -
bilo zakonito ili nezakonito stecenim - da daju usluge samoj zajednici iz koje kradu. To je ono §to
su DZonson i Dzejmison uradili ovde.

1. Zakljucak

Iz gore navedenih razloga, vlada trazi od ovog suda da izrekne zatvorske kazne u visokom stepenu
ranga iz savetodavnog opsega smernica za optuzene Dzeka DzZonsona i Harija DZejmisona,
zajedno sa solidarnom restitucijom i naknadnim rokom pustanja na slobodu.

S postovanjem,
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Prllog 4: Primer Memoranduma odbrane
za rociste za izricanje kazne
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U OKRUZNOM SUDU SJEDINJENIH
DRZAVA SEVERNI OKRUG DRZAVE

OHAJO
ISTOCNI ODSEK
SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE ) PREDMET BR.: 0123 554:CR000055
)
Tufzitelj, ) SUDIJA BRAJAN DZASTIS BRIAN
JUSTICE protiv )
)

DZEK DZONSON (JACK JOHNSON) ) MEMORANDUM O IZRICANJU KAZNE

ISTORIJA PREDMETA (Detalji uklonjeni — vidi Semu ¢injenica)

SPECIFICNI IZAZOVI

Optuzeni Dzek DZonson osporava povecéanje zbog svoje uloge u krivicnom delu jer je bilo manje
od pet ili viSe u€esnika ukljucenih u kriviéne prijave. Jedini dodatni ucesnici bili su DZejmison,
Hopkins i Ficpatrik.

Optuzeni DZonson osporava povecanje za koriS¢enje maloletnika, narocito da je DZonson
koristio ili pokuSao da iskoristi svoje dvoje dece koja su bila mlada od osamnaest godina, da
pocine krivicna dela za koja se tereti i da mu pomognu da izbegne otkrivanje zloupotrebe
federalnih resursa. DZonsonova deca su nezavisno htela da rade za grad Klivlend i SDC, a Vlada
nije uspela da iznese dokaze ili svedoCenje da su Dzonsonova deca bila sau€esnici u Semi
Federalnog programa krade ili da su samo koristila za punjenje dzepova njihovog oca.

Najzad, optuzeni DZonson osporava povecanje zbog opstrukcije pravde 1 zbog (i) davanja
instrukcija Kentu Ficpatriku da laze FBI 1/ili (i1) uplitanja u svedocenje Edija DZonsona i u
podnoSenje dokumenata Velikoj poroti. Na sudenju, Ficpatrik je svedocio da mu je DZejmison
rekao da laze FBI, ali Dzonson mu nikada nije rekao nista direktno o novcu koji je primio. Dalje,
nas je stav da je Edi DZonson svedocio da je samostalno doneo odluku o broju i tacnosti
dobrotvornih donacija koje je DZonson dao Rekreacionom centru. Dalje je svedocio da nije
izmiSljao niti lagao o tome koje su donacije date Centru. Dakle, DZonsonu ne treba izreci
povecanje zbog ometanja pravde.

RELEVANTNI LICNI I PORODICNI PODACI

Dzek Dzonson je roden 1. jula 1946. u Klivlendu, Ohajo 1 sada ima 76 godina. Odrastao je u
Klivlendu, imao je dva brata, jedan je sada pokojni. Njegovi roditelji su bili ljudi iz radnicke
klase. Njegova majka je radila kao medicinska sestra, a otac je bio zaposlen kao nadzornik u
TMT-u. Oba roditelja su sada preminula. Dzonson, iako nikada nije bio oZenjen, odgajao je
nekoliko usvojene dece, od kojih su dvoje blizanci koji sada imaju 17 godina 1 koji Zive sa
Dzonsonom. Oboje ove dece su rodeni u Dominikanskoj Republici pre nego Sto su emigrirali u
Sjedinjene Drzave. Njegova odrasla deca su Dzek, Met 1 Keli koji dobro funkcionisu 1 dobro su
prilagodene odrasle osobe. DZonson je tokom svog Zivota sluZio kao o€inska figura za mnogu
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malu decu, kao i za odrasle.

Dzonsonovo zdravstveno stanje se pogorsalo u poslednjih nekoliko godina. Dijagnostikovani su
mu poremecaj zgrusavanja krvi, dijabetes, diskus hernija 1 plu¢na embolija. Krajem decembra
2019, Dzonson je operisao meniskus levog kolena. Upravo su mu rekli da je mozda u ranoj fazi
demencije. Njegov lekar ga je nedavno uputio na testiranje jer je DZonson pokazivao znake 1
simptome loSeg zdravstvenog stanja.

Od 1980. godine i tokom poslednjih 40 godina, DZonson je bio zaposlen u Gradskoj sluzbi kao
savetnik. On je opSte prihvaéen u svojoj zajednici kao li¢nost i izabrani zvani¢nik koji je odli¢no
sluzio za stanovnike grada i koji je uticao na mnoge zivote mladih i starijih ljudi. DZonson ima
mnogo ljudi sa dobrim namerama, prijatelja, kolega i saradnika koji mu se dive i poStuju za sve
dobro koje je uc€inio za zajednicu. Obezbedili smo niz pisama porodice i prijatelja koji mogu da
potvrde njegovu velikodusnost, iskrenost, integritet i radnu etiku.

Okrivljeni trazi odstupanje naniZe za svoj polozaj nezamenljivog roditelja dvoje dece. U prilog
nasem pravnom stavu, okrivljeni tvrdi da je Okruzni sud ovlaséen da zakljuci da jedinstvene
okolnosti ovog krivicnog dela idu u prilog blazoj kazni. DZonson trenutno ima sedamdeset Sest
godina i ima iskljucivo starateljstvo nad oba svoja sina. S obzirom na ¢injenicu da Dzonson ima
iskljucivo starateljstvo nad oba deteta koje je sam odgajao, uticaj dugog zatvora bio bi razoran
na decu. Ovo dvoje dece zavise isklju¢ivo od njega za izdrzavanje i negu 1 morali bi da udu u
hraniteljstvo, poSto DZonson nema drugih ¢lanova porodice i/ili prijatelja koji bi mogli da
preuzmu puno starateljstvo nad njegova dva sina.

Dzonson ne predstavlja opasnost za Siru javnost ako ovaj sud pokaze popustljivost odobravajuci
popustanje ove kazne. Takode, on vise ne radi u javnoj sluzbi i prakticno je ,,penzionisan‘.
Dzonson viSe nije u poziciji od javnog poverenja i sigurno nece Ciniti krivi¢na dela u buducnosti.
Sa sigurnoscu to kazemo posto je Dzonson ziveo dug zivot gde se pridrzavao zakona i sada u
svojoj poodmakloj zivotnoj dobi od 76 godina on predstavlja mali ili nikakav rizik da ponovo
pocini neko protivzakonito delo.

FAKTORI ZA 1ZRICANJE KAZNE

Prilikom procene faktora pod 3553(a), prvostepeni sud moze i treba da uzme u obzir starost
okrivljenog. DZonson sada ima 76 godina sa verovatno znac¢ajnim zdravstvenim problemima koji
¢e se sigurno pogorsati kako vreme odmice. DodusSe, starost svakako nije jedini faktor koji treba
uzeti u obzir, ali to je snazan element zajedno sa DZonsonovim zdravstvenim problemima. lako
je nepredvidivo koliko ¢e neko ziveti, statisticki gledano, prema najnovijim podacima Centara za
kontrolu i prevenciju bolesti prosecan Zivotni vek je 77,3 - 74,5 godina za muskarce 1 80,2
godine za Zene.

Ovde, u ovom slucaju, ¢vrsto verujemo da Cinjeni¢ne okolnosti slucaja, licne karakteristike i
istorija, kao 1 trenutne porodi¢ne okolnosti opravdavaju odstupanje u nizoj kazni.

S obzirom na to, nadamo se da ¢e ovaj sud usvojiti nase pravne argumente za blazu odluku o
visini kazne.

S postovanjem,
Advokati DZeka DZonsona
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Prilog 5: Primer |zvesStaja pre izricanja
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OKRUZNI SUD SJEDINJENIH DRZAVA
ZA SEVERNI OKRUG OHAJO

SJEDINJENE DRZAVE ) Delovodni broj: 0123 554:CR000055
protiv ) Casnog sudiju DZastisa
Dzek DZonson )

) 1ZVESTAJ O UCINIOCU KOJI PRETHODI
ODLUCI O KRIVICNOJ SANKCLJI

Datum izricanja kazne: 13. december 2022. u 13.00 ¢asova

Delo:

Tacka 112:
Zavera da se poCini krada sredstava iz saveznog programa
Najvise 5 godina zatvora/nov¢ana kazna $ 250.000

Tacke 3-8:
Krada sredstava iz federalnog programa
Najvise 10 godina zatvora/ nov¢ana kazna $250.000

Tacke 9-13:
Podsticanje i pomaganje u pripremi laZzne poreske prijave
Najvise 3 godine zatvora/nov¢ana kazna $250.000

Tacka 14:
Manipulisanje svedokom
Najvise 20 godina zatvora/ nov¢ana kazna $250.000

Tacka 15:

Krivotvorenje isprava u federalnim istragama
Najvise 20 godina zatvora/nov¢ana kazna $250.000
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Li¢ni podaci:

Rodeno ime: Dzek Dzonson
Datum rodenja: 1. jul 1946.

Godine starosti: 76

Rasa: Crne puti ili Afroamerikanac
Pol: Muski

Visina: 177,8 cm

TeZina: 81 kg

Boja ociju: Braon

Boja kose: Crna

Obrazovanje: Diploma srednje skole
Izdrzavani ¢lanovi porodice: 2

Drzavljanstvo: Drzavljanin SAD
Prijavljeno prebivaliste:

LaZno ime, pseudonim: Nema

Osobeni znak na telu, tetovaza: Nema

Alternativne isprave: Nema

DEO A. KRIVICNO DELO

Optuzba/e i osuda/e

Postovanje uslova jemstva od strane okrivljenog: Podaci sluzbe za nadzor jemstva pokazuju da je
okrivljeni ispostovao sve uslove suda prilikom privremenog pustanja na slobodu.

DrzZanje i ponasanje okrivljenog u vezi sa delom:

Slede¢i prikaz trenutnog krivicnog dela zasniva se na pregledu spisa predmeta koje je dostavilo
Federalno tuzilastvo Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i na osnovu razgovora sa agentima koji su
dodeljeni ovom predmetu.

Osnovne informacije i kratak pregled svake tacke optuZzbe- (videti Osnovne cinjenice o predmetu)

Uticaj na Zrtvu

Zrtve u ovom slucaju su:

- Ministarstvo stanovanja i urbanog razvoja SAD. Iznos obestecenja koji se duguje-
$619.224,12.
- Poreska uprava SAD. Iznos obeste¢enja koji se duguje- $104,272.

Prilagodavanja po pitanju prihvatanja odgovornosti

Dalje, okrivljeni je dao sledecu pisanu izjavu:

Trazite od mene da objasnim Sta je ovo sudenje ucinilo mom zivotu. Ovo sudenje je unistilo moj
neokaljani ugled nakon cetrdeset (40) godina sluzenja gradanima grada Klivienda. Rano u svojoj
karijeri znao sam sto je moj poziv i pokusao sam da pruzim sve od sebe kako bih poboljsao Zivote
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onih koji su verovali da nemaju glasa u nasoj viadi. Pomogao sam vise od hiljadu mladih ljudi
da postanu produktivni gradani kroz moju interakciju s njima kroz Odeljenje za rekreativne
poslove Klivlenda. Ja sam predsednik odbora Gradskog vecéa s najduzim stazem u istoriji
Sjedinjenih Americkih Drzava i jedina sam osoba u istoriji Klivlenda po kojoj je zgrada nazvana
u njegovu cast dok je jos bio na duznosti.

Usvojio sam petoro (5) dece; verujuci da ljudi u javnoj sluzbi treba da daju primer onim Sto rade,
a ne onim Sto kazu da ¢e uciniti. Da imam priliku da radim stvari iznova, uradio bih neke stvari
drugacije. Napravljene su neke greske.

DEO B. KRIMINALNA PROSLOST OKRIVLJENOG

Maloletnicke kazne: Nema.

Krivi¢n/e osuda(e) u vreme punoletstva- G. Dzonson je kaznjen za ,razne” prekr$ajne i novéane
kazne zbog, prekoraCenja brzine, registracije i zabranjenog polukruznog okretanja (2) u opstinskom
sudu Sejkr Hajts u Sejkr Hajtsu u Ohaju; Sud gradonagelnika Bruklina u Bruklinu u Ohaju; Opstinskom
sudu Klivlend Hajts u Klivlendu u Ohaju; i Orindz sudu gradonacelnika u Akronu u Ohaju. Te osude se
nakon odredenog perida brisu iz krivéne evidencije u skladu sa U.S.S.G. § 4A1.2(c)(2).

Ostala hapSenja

Datum

hapsenja Optuzba Sud/Agencija Zakljucak
06/02/1982 Vodenje nepostene Policija 09/17/1982: predmet
(36. ) kampanje (dve Klivlenda; odbacen

optuzbe); Predmet br.  Klivlend, Ohajo
Cr-15-012345
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DEO C. KARAKTERISTIKE OKRIVLJENOG

Li¢ne i porodi¢ne prilike

Dzek Dzonson roden je 1. jula 1946. godine u Klivlendu u Ohaju. Ceo zivot zivi u Klivlendu.
Otac mu je preminuo u 52. godini od sr¢anog udara. DZonsonova majka je preminula 1997. u 77 godini
Zivota.

Roditelji okrivljenog radili su kako bi izdrzavali porodicu. Majka mu je radila kao medicinska sestra,
a otac je bio zaposlen kao nadzornik u TMT-u. Gospodin Dzonson opisao je kako je imao lepo
detinjstvo. Vaspitavan je da razlikuje dobro od zla i pruzene su mu sve osnovne potrepstine. G. DZzonson
nije koristio droge ili preterano konzumiranje alkohola. U ku¢i nije bilo nasilja. Dzonson jedino zali
Sto tokom svoje mladosti nije zavrsio koledz.

Dzonson je odrastao sa dvoje braée i sestara. Jedan od njegove brac¢e preminuo je 2018. godine u svojoj
69 godini zivota od sréanog udara, a on je bio inZenjer u Fordu. Njegov drugi brat, 71-godisSnjak, zivi
u Nju Orleansu u Luzijani i profesor je. S njim odrzava blizak odnos.

Okrivljeni nikada nije bio u braku, a tokom odraslog Zivota usvojio je nekoliko dece. Usvojio je dvoje
dece od 17 godina iz Dominikanske Republike kada su imali 12 godina. Usvojio je Kenija kada mu je
bilo 8 godina; Keli kada je imala 7 godina; i Meta sa 12 godina. Keni, koji sada ima 31 godinu, zivi u
Arkanzasu i radi kao voza¢ kamiona. Keli, koja sada ima 24 godine, zivi u Klivlendu i zaposlena je u
Gradu Klivlendu i prodaje odecu. Met, koji sada ima 20 godina, zivi u Klivlendu i student je. G.
Dzonson je istakao da je uvek bio ukljucen u zivote svoje dece. Svesni su trenutnog dela i svi su dobrog
fizickog zdravlja. Oni ¢e mu i dalje biti podrska. Prema re¢ima g. Dzonsona, on je takode pomogao u
odrastanju druge dece u zajednici 1 procenjuje se da je tokom godina vise od 100 dece dobilo pomo¢ i
podrsku.

Fizi¢ko stanje

Okrivljeni je visok 177,8 cm 1 tezak je 90 kg. Ima braon oc¢i i crnu kosu. Prema re¢ima
Dzonsona loSeg je zdravstvenog stanja. Dijagnostifikovano mu je nekoliko zdravstvenih problema i
podvrgnut je operaciji i leCenju raznih bolesti.

Evidencija klinike u Klivlendu potvrduje operaciju, alergije 1 druge razne dijagnoze u njegovoj
anamnezi/istoriji bolesti.

Mentalno i emocionalno zdravlje

Okrivljeni trenutno nema ili nije imao mentalnih i emocionalnih zdravstvenih problema.

Zloupotreba supstanci

G. Dzonson je rekao da je konzumirao alkohol pre 40 godina. Nema podataka o upotrebi
nedopustenih droga.

Obrazovanje, strucne i posebne vestine
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Dzonson je zavrsio srednju Skolu Dzon Adams u Klivlendu u Ohaju 1964. godine. Naveo je da je
pohadao Univerzitet Kejs Vestern Rizerv u Klivlendu u Ohaju u trajanju od 1964. do 1996. godine.
Dokumenta su zatrazene, ali nisu primljena.

Podaci o zaposlenju

G. Dzonson je bio zaposlen kao gradski ve¢nik Klivlenda od 1980. do svog penzionisanja 2021.
godine. Zadnja plata koju je zaradio iznosila je 89.000 americkih dolara godiSnje. G. DZonson prima
penzijuu iznosu od 6.084 americkih dolara mesecno.

Pre nego $to je izabran za veénika, okrivljeni je prijavio zaposlenje kao direktor za rekreativne
aktivnost za grad Klivlend od 1964. do 1980. godine.

Finansijsko stanje: Solventnost

Okrivljeni je dostavio ispunjen financijski obrazac s prate¢com dokumentacijom. Osim toga,
dovrSen je TransUnion kreditni izvestaj.

Imovina
Huntington $7,250.00
Vozilo $11,000.00
Dom $70,000.00
OPERS $115,100.00
Ukupna imovina $203,850.00
Druga hipoteka (PNC) $67,000.00
2018 Tesla $2,000.00
Ukupne obaveze $69,000.00

Mesecni prihod

Neto prihodi $2,800.00
Penzioni prihod $5,000.00
Ukupan mesecni prihod $7,800.00
Mesecni troskovi
Dom/hipoteka $1,600.00
Benzin $250.00
Rata za automobil $900.00
Zdrastveno osiguranje $600.00
Komunalije $1,200.00
Osiguranje automobila $200.00
UKkupni meseéni troskovi $4,750.00
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